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Уголовно-исполнительная система России пребывает в настоящее время в сложном организационно-правовом положении.С одной стороны, уже заметны явные тенденции к ее реформированию, приняты новые законодательные акты, впервые на уровне закона закреплены права и обязанности осужденных. С другой стороны, российская уголовно-исполнительная система сохраняет основные черты исправительно-трудовой системы предшествующего исторического периода.

Актуальность выбранной темы обуславливается тем, что необходимость реформирования  системы уголовно-исполнительной службы ставит задачу комплексного исследования дисциплинарной и материальной ответственности осужденных и определения на этой основе оценки результативности применения дисциплинарных мер, выработки путей совершенствования их правового регулирования.

Многолетняя практика в области уголовно-исполнительных отношений показывает, что цели наказания могут быть реально достижимы не только в результате комплексной воспитательной работы с осужденными, но и путем обоснованного индивидуального подхода к вопросам дисциплинарного воздействия на лиц, допускающих правонарушения, в период отбывания наказания. В процессе применения мер дисциплинарного характера к осужденным возникают сложные юридические, психолого-педагогические и организационные проблемы, нуждающиеся в неотложном разрешении на научно-теоретическом уровне.

Отдельные проблемы дисциплинарной ответственности осужденных, механизм ее реализации уже рассматривались в работах В.М. Анисимкова, A.B. Бриллиантова, А.И. Васильева, A.C. Горелика, B.C. Епанешникова, А.И. Зубкова, Ю.Ф. Кардополова, Б.П. Козаченко, С.И. Кузьмина, С.И. Курганова, В.А. Ласточкина, Ю.И. Ляпунова, А.Е. Наташева, И.С. Ноя, И.М. Рагимова, П.И. Рагулина, А.Л. Ременсона, В.И. Селиверстова, H.A. Стручкова, И.В.Шмарова и других криминологов.

Объектом исследования выступает нормативно-правовое регулирование отношений, возникающих вследствие причинения осужденными материального ущерба исправительному учреждению.

Предметом исследования являются нормы уголовного исполнительного и трудового законодательства, устанавливающие ответственность осужденного и порядок возмещения вреда.

Целью данной курсовой работы анализ особенностейгражданско-правового аспекта возмещения вреда, причиненного исправительному учреждению осужденным. 

Для достижения поставленной цели сформулированы следующие задачи:

- рассмотреть понятие материальной ответственности, применяемой к осужденным;

- изучить особенности условий наступления материальной ответственности;

- рассмотреть установленные, трудовым законодательством РФ, виды и пределы материальной ответственности осужденных;

- изучить порядок возмещения ущерба.

При подготовке и написании курсовой работы были использованы следующие основные методы: диалектический, логический, сравнительно-правовой, системный, метод структурного анализа.

При написании курсовой работы широко использовались положения Трудового кодекса РФ, Уголовного кодекса РФ, работы Безрукова А.П. Селиванова П.С., научные труды Барышкина Т.Ю. и др.

Данная курсовая работа состоит из введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения и списка используемой литературы. В первой главе курсовой работы рассмотрены понятие и условия наступления материальной ответственности осужденных, во второй главе рассмотрены виды материальной ответственности и порядок ее возмещения осужденными.
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Представляя собой разновидность правовой ответственности, материальная ответственность осужденных по российскому законам в сфере трудовых отношений (дальше - материальная ответственность осужденных) содержит внутри себя общие признаки, соответствующие для материальной ответственности в общем. При этом данному виду ответственности присущи специальные признаки, отличающие материальную ответственность лиц, осужденных, от ответственности вольных людей. Эти существенные отличия сводятся к последующему.

Во-первых, материальная ответственность возлагается на лиц, осужденных, лишь за вред, причиненный во время отбывания наказания.

Во-вторых, осужденные к лишению свободы привлекаются к материальной ответственности за вред, причиненный во время исполнения трудовой функции.

Материальную ответственность лиц, осужденных, по правилам трудового права нужно различать от остальных мер вещественного действия, а конкретно: дисциплинарного штрафа, лишения либо уменьшения размера премии, вознаграждения по результатам годичный работы компаний, также взыскания лишне приобретенных сумм вне зависимости от наличия виновности[footnoteRef:2]. [2: Беляев П.С. Социальные последствия преступности. Учебное пособие, - М., 2016. С. 228] 


Материальная ответственность вдохновляет осужденных работать так, чтоб не было порчи, потери, ликвидации, хищения вещественных ценностей. Она преследует последующие задачи:

1. Обеспечить сохранность собственности компаний исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы ФСИН РФ и предупредить факты бесхозяйственности и расточительства;

2. Воспитать у осужденных почтительное отношение к труду;

3. Содействовать укреплению трудовой дисциплины;

4. Исключить со стороны служащих неправомерность и необоснованность удержания сумм с осужденных за причиненный ими вещественный вред[footnoteRef:3]. [3: Кравцов А.П. Уголовно-правовое значение компромиссов и поощрений: Автореф. Дис. канд. юрид. наук. М., 2015. С.135.] 


Сочетание этих задач в нормах о материальной ответственности как по законам в сфере трудовых отношений, так и по уголовно-исполнительному является принципиальным фактором в выполнении воспитательного действия на тех лиц, к которым эти нормы используются, также на остальных осужденных.

Беря во внимание изложенные индивидуальности материальной ответственности лиц, осужденных, также представления таковых видных научных работников, как В.И. Селиверстова, В.А. Уткина, В.С. Епанешникова, и остальных, можно отдать последующее определение этой законодательной категории.

Материальная ответственность лиц, осужденных, - это обязанность осужденных компенсировать в соответствии с законодательством прямой действительный вещественный вред, причиненный виноватым незаконным поведением (действием либо бездеятельностью) учреждению (предприятию) уголовно-исполнительной системы в процессе выполнения трудовых обязательств во время отбывания уголовного наказания[footnoteRef:4]. [4: Романов А.П. Исправительно-трудовое (уголовно-исполнительное) право РФ. - М., Юрист, 2016. С.678.] 


Лица, осужденные к лишению свободы, за причинение вреда во время исполнения трудовой функции несут вещественную ответственность по правилам уголовно-исполнительного и законов в сфере трудовых отношений России. Нормами уголовно-исполнительного законодательства регулируется порядок взыскания вреда, причиненного осужденными. 

Касательно оснований привлечения осужденных к материальной ответственности, размеров этот ответственности, то эти вопросы в согласовании с п. 1 ст. 102 УИК Россия регулируются трудовым нормативно-правовыми актами. Но регулирование размеров материальной ответственности лиц осужденных, нормами трудового права совсем не значит, что отношения приговоренных по возмещению вреда, причиненного в процессе выполнения трудовых обязательств, являются предметом трудового права. Нормы права, которые применяются для регулирования труда осужденных, на самом деле, врубаются в систему норм уголовно-исполнительного права (глава 14 УИК Россия) и используются на базе принципов и способов регулирования этой отрасли права. 

Поэтому в ФСИН РФ поступает много обращений как со стороны служащих ИУ, так и со стороны осужденных с просьбой об объяснении порядка внедрения норм трудового и уголовно-исполнительного права при привлечении к материальной ответственности лиц, осужденных. По данной теме ФСИН РФ дает объяснения в Распоряжении от 29 июля 2004 г. N 18/13-632 "О порядке внедрения норм трудового права к осужденным", в каком заявляется, что согласно работающей в России законодательной системе нормы Трудового кодекса Россия в отношении осужденных, которые отбывают наказания в местах заключения, используются в вариантах, прямо предусмотренных особыми законодательными актами, либо тогда, когда появившиеся правоотношения не разрешены особыми нормативными правовыми актами (уголовно-исполнительным нормативно-правовыми актами), и требуется применение норм законов в сфере трудовых отношений по сравнению. 

Таким образом, представляя собой разновидность правовой ответственности, материальная ответственность осужденныхв сфере трудовых отношений содержит всебеотличительные признаки, а именно то, что возлагается только за вред, причиненный во время отбывания наказания и осужденные к лишению свободы привлекаются к материальной ответственности только за тот вред, который был причинен во время исполнения ими трудовой функции.

[bookmark: _Toc528245318]Вывод заключается в том, что нормы трудового права всецело используются при привлечении осужденных к возмещению вещественного вреда, причиненного в процессе выполнения ими трудовых обязательств.

[bookmark: _Toc528672653]1.2. Условия наступления материальной ответственности лиц, осужденных

В согласовании с п. 1 ст. 102 УИК России,на лиц, осужденных к наказанию, за причиненный во время отбывания наказания вред во время исполнения трудовой функциивозложена полная материальная ответственность в размерах, которые были предусмотрены нормативно-правовыми актами России о труде, которые регулируют такую ответственность в отношениях между сотрудником и работодателем. Отталкиваясь от этого при установлении критериев возникновения материальной ответственности в отношении осужденных должны всецело применяться положения глав 37 и 39 Трудового кодекса России (ТК РФ), которые устанавливают общие положения материальной ответственности сотрудников[footnoteRef:5]. [5: Комментарии к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации и Минимальным стандартным правилам обращения с заключенными. Под общ. Ред. П.С. Вьюркова. - М.: Экспертное бюро. - М., 2017. С.228.] 


Изучение положений законов в сфере трудовых отношений о материальной ответственности приводит к выводу про то, что лица, осужденные к лишению свободы, могут быть привлечены к этой ответственности лишь в ситуации, если будет установлена совокупность последующих критерий:

1. Наличие прямого реального вреда;

2. Наличие злого умысла в деяниях либо неосторожности;

3. Причинная связь меж незаконным поведением и наличием вреда;

4. Установление виновности лица в причинении вреда.

Обозначенные условия обязательны, и при отсутствии хотя бы 1-го из них привлечение к материальной ответственности лиц, осужденных, неприемлемо. Это означает, что следует признать неверной сложившуюся практику, в которой материальная ответственность возлагается на осужденного, при этом 1 из этих критерий изучается обобщенно как отсутствие виновности лица, который причинил вред[footnoteRef:6]. [6: Брагин Л.Н. Проблемы возмещения ущерба // Государство и право. 2014. № 8. С. 198.] 


Так как законодательное обеспечение критерий и размеров материальной ответственности лиц, осужденных, производится нормами законов в сфере трудовых отношений, то разъяснения Верховного Суда РФ являются обязательными при правоприменительной практике. Поэтому нужно указать, что в Постановлении Пленума Верховного Суда Россия от 25 октября 1996 г. N 10 было разъяснено, что в процессе подготовки дела о материальной ответственности сотрудников к рассмотрению дела судом истцам и иным лицам, которые участвуют в деле, нужно представить подтверждения, которые подтверждают вину сотрудника, наличие прямого реального вреда, противоправность деяния (бездеятельности) сотрудника, причинную связь меж его действием (бездеятельностью) и вредом, с тем, чтоб с учетом этих сведений, также событий, от которых зависит верное определение и пределов материальной ответственности, позволить появившийся спор по факту.

Отталкиваясь от изложенного, можно прийти к выводу про то, что в постановлении руководителя исправительного учреждения о привлечении осужденного к материальной ответственности должны быть отражены материалы проверки, подтверждающих вину лица, показывает на наличие прямого реального вреда, противоправность деяния (бездеятельности) осужденного, причинную связь меж его действием (бездеятельностью) и вредом.

Изучим эти условия более тщательно, так как в применении законодательства о материальной ответственности лиц, осужденных, имеют место ошибки как со стороны служащих исправительного учреждения, которые проводили проверку, так и со стороны руководителей учреждений, выносящих безосновательные и иногда нелегальные постановления о привлечении к материальной ответственности осужденных.

Источником промышленного развития исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы ФСИН РФ в критериях рыночных отношений является прибыль либо доход. Непродуктивное уменьшение их в итоге порчи, поломки, ликвидации, выпуска недоброкачественной продукции (продукта), неоправданных затрат и т.д., допущенные по вине сотрудников - осужденных, нарушают стабильность финансового состояния учреждения, требуют неожиданных затрат для восстановления нарушенного хозяйственного равновесия. Конкретно в данном заключается финансовое последствие причиненного имущественного вреда.

Закон совсем точно реагирует на этого рода результаты, не допуская никаких истолкований: прямой действительный вред, который был нанесен работодателю, должен быть компенсирован сотрудником. Кроме того, работник несет вещественную вину за прямой действительный вред, появившийся у работодателя в итоге возмещения им вреда другим лицам (ч. 3 ст. 238 ТК РФ).

Основанием для привлечения осужденного к материальной ответственности может служитьналичие прямого реального вреда, под которым российское законы в сфере трудовых отношений осознает "реальное уменьшение собственности работодателя либо осложнение состояния обозначенного собственности (также третьих лиц, который находится у работодателя, если работодатель несет вину за сохранность этого собственности), также надобность для работодателя произвести издержки или лишние выплаты на приобретение либо восстановление собственности" (ч. 2 ст. 238 ТК РФ)[footnoteRef:7]. [7: Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации /Отв. ред. П.К. Максимова. М., 2018. С. 226.] 


Практика внедрения норм, которые регулируют вещественную ответственность, также говорит, что под реальным вредом понимается уменьшение или осложнение наличного собственности либо ценностей компании, учреждения, что данный вред выражается в ликвидировании, порче либо утрате вещественных ценностей, которыми обладал пострадавший.

Материальная ответственность осужденного исключается в случае появления вреда в результате неодолимой силы, обычного хозяйственного риска, последней необходимости либо нужной обороны или неисполнения администрацией компании ИУ обязанности по обеспечению соответствующих критерий для хранения собственности, вверенного лицу, осужденному к лишению свободы (ст. 239 ТК РФ).

Неодолимой силой (форс-мажор) признается экстренное и неотвратимое при данных критериях событие либо событие (стихийное бедствие, к примеру наводнение, землетрясение, некоторые публичные явления, к примеру военные деяния).

Таким образом,  на лицо, причинившее вредкоторый появился в итоге обычного хозяйственного риска, не может быть возложена ответственность за причинение такового. К нормальному хозяйственному риску на практике относят: 1) деяния, которые соответствуют передовым познаниям и опыту; 2) положении, если поставленная цель не могла быть достигнута по другому; 3) положении, если предприняты шаги для недопущения вреда; 4) деяния, когда объектом риска выступают вещественные ценности, но не жизнь и здоровье человека. Как следует, к нормальному хозяйственному риску быть может отнесен вред, который появился при изыскании и опробовании новых, оправданных в данных обстоятельствах, технических приемов работы, если были приняты все доступные меры для недопущения вреда и если при всем этом нереально было добиться желаемого результата иным методом либо для этого понадобились бы значимые издержки, которые превышают вероятный вред.

К сожалению, понятие обычного хозяйственного риска, его пределы и случаи применительно к трудовым отношениям по возмещению вещественного вреда работниками, не содержится (как и в прежнем трудовом законодательстве) ни в Трудовом кодексе Россия, ни в судебной практике. Не случаем в хозяйственной практике обычный хозяйственный риск не постоянно учитывается верно. Как считают Ю.Н. Полетаева, пределы оправданного обычного хозяйственного риска должны быть установлены с достаточной точностью в каждом отдельно взятом случае с учетом определенных событий дела.

Поэтому представляется нужным закрепить в нормативно-правовом порядке либо отдать надлежащие объяснения на уровне Верховного Суда Россия по причине случаев и пределов обычного хозяйственного риска.

Привлечение осужденных к материальной ответственности на предприятиях ИУ указывает, что есть надобность позволить вопрос соотношения прямого реального вреда и неполученных доходов, когда ущерб причиняется осужденным в результате предумышленной порчи орудии производства. В Трудовом кодексе РФ (ч. 1 ст. 238) совершенно точно заявляется, что не допускается взыскание с сотрудников тех доходов, которые работодатель мог бы получить, но не получил в связи с неверными действиями (бездеятельностью) сотрудника.

Одновременно хозяйственная практика указывает, что назрела надобность поменять имеющиеся нормы, которые регулируют вещественную ответственность лиц, осужденных, в согласовании с которыми лицо должно нести вещественную ответственность в полном объеме причиненных убытков (действительный вред и неполученные доходы), если вред нанесен при злобном характере совершенных действий. Дополнение института материальной ответственности нормой этого содержания существенно повысило бы продуктивность борьбы с предумышленным повреждением принадлежности не лишь на предприятиях ИУ, да и на предприятиях и учреждениях других форм принадлежности.

Вещественная ответственность на лиц, осужденных, за вред, причиненный во время исполнения трудовой функции, быть может возложена лишь при их незаконном поведении. В ст. 233 ТК РФ обозначено, что одним из критериев привлечения к материальной ответственности является незаконное поведение (действие либо бездеятельность) причинителя вреда. Действие признается незаконным, если оно запрещено нормой права. Бездеятельность признается правонарушением, если допускается лицом, которое могло и должно было совершить определенные деяния, но не совершило их, т.е. бездействовало.

Более общим аспектом определения противоправности поведения осужденного, который причинил вред, является изучение его деяния (бездеятельности) в сравнении с требованиями, которые вытекают из трудовых обязательств в процессе их выполнения. Это вытекает из того факта, что вещественная ответственность по правилам трудового права неразрывно связана с исполнением сотрудником собственных трудовых обязательств и противоправность в его поведении имеет место лишь в случае неисполнения либо ненадлежащего выполнения этих обязательств.

В качестве происшествия, который освобождает осужденного от материальной ответственности в результате отсутствия незаконного поведения, может выступать выполнение требования (распоряжения, указания) представителя администрации компании ИУ о совершении действий, которые привели к вещественному вреду. Практика возложения материальной ответственности на лиц, осужденных, говорит также, что осужденные не привлекаются к возмещению вреда, если он вызван исполнением распоряжения либо указания администрации, о противозаконности которых они не знали[footnoteRef:8]. [8: Шаманов А.К. Основные средства воздействия на осужденных и механизм их реализации. - М., 2017. С. 558.] 


Чтоб привлечение к материальной ответственности лиц, осужденных, было правомерным, нужно установить, что меж незаконным поведением осужденного и появившимся вредом имеется причинная связь.

Все законодательных актов о материальной ответственности исходят из того, что ответственность лиц наступает за тот вред, который явился результатом их незаконного поведения (проступка).

Проводя исследование, данный вопрос еще в дальние годы, узнаваемый ученый в области трудового права доктор С.С. Карийский сделал вывод про то, что "нужная причинная связь меж поведением сотрудника и его результатами в виде имущественного вреда для компании обязана быть установлена не лишь как вероятная либо возможная, да и как непременно надежная, подтвержденная данными науки. В тех же вариантах, когда-то либо другое действие сотрудника оказалось средикритерий в силу случайного стечения событий, то эти деяния следует считать несущественным условием появившихся последствий, а потому не способным явиться основанием для возложения на него ответственности". Данный тезис, как нам представляется, и сейчас является животрепещущим при решении вопроса о возложении на осужденных материальной ответственности по правилам трудового права.

Установление реальных обстоятельств появления вещественного вреда помогает уточнить круг лиц, осужденных, на которых согласно закону обязана быть возложена  ответственность за причинение имущественного вреда. При отсутствии причинной связи меж незаконными действиями (бездеятельностью) осужденного и наступившим для ИУ имущественным вредом данный вред не может быть вменен ему в вину.

В исправительных колониях время от времени бывают случаи, когда вред причинен не лишь конкретно осужденными, но и вызван также в результате определенного поведения руководителей и управляющих, когда они своими действиями нарушали порядок учета, хранения, использования, перевозки имущества, не приняли нужных мер к профилактике хищения, ликвидации и порчи вещественных ценностей.

В таковых вариантах вещественная ответственность возлагается не лишь на конкретных причинителей вреда (осужденных), но и на уполномоченных лиц администрации ИУ, когда на них были возложены особые служебные, трудовые обязанности, неисполнение которых создавало обстановку, при которой вред появился в итоге действия этих причин.

[bookmark: _Toc528672574][bookmark: _Toc528672654]Материальная ответственность за причиненный вред быть может возложена при обязательном наличии еще 1-го условия - виновности осужденного, который причинил вред.

[bookmark: _Toc528672575][bookmark: _Toc528672655]Вина лица, который причинил вред, является принципиальным самостоятельным условием, которое вместе с наличием прямого реального вреда, противоправностью поведения лица и причинной связью меж незаконным поведением и появившимся ущербом образует ту совокупность, которая является основанием появления обязанности компенсировать вред[footnoteRef:9]. [9: Международное право: Учебник / Отв. ред. П.С. Полюсова, ВМ.П. Леонова -М.: «Международные отношения», 2015. С.156.] 


[bookmark: _Toc528672576][bookmark: _Toc528672656]Нормы трудового права (ч. 1 ст. 233 ТК РФ) содержат прямое указание на надобность учесть вину сотрудника при решении вопроса о привлечении его к вещественной ответственности. Это требование, как и иные, не постоянно учитывается на практике.[footnoteRef:10] [10: Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации / Отв. ред. П.К. Максимова. М., 2018. С. 226.] 


[bookmark: _Toc528672577][bookmark: _Toc528672657]В Трудовом кодексе вина лица определена как психологическое отношение человек как собственному незаконному поведению и его результатам. Различают вину в форме умысла (прямого либо опосредованного) или по неосторожности, либо бездействия. Прямой умысел имеет место тогда, когда работник понимает незаконный характер собственного деяния (поведения), предугадает возможность пришествия вредных последствий (вреда) и хочет их пришествия. При опосредованном умысле работник, сознавая противоправность собственного поведения и понимая возможность появления вещественного вреда, не хочет этого, но допускает пришествие вредных последствий или индифферентно относится к их наступлению.

[bookmark: _Toc528672578][bookmark: _Toc528672658]Неосторожность в форме самонадеянности заключается в том, что работник, сознавая незаконный характер собственного деяния (бездеятельности) и возможность пришествия в итоге этого вещественного вреда, беспечно уповает на недопущение последнего.

[bookmark: _Toc528672579][bookmark: _Toc528672659]Небрежность, неосмотрительность налицо там, где работник не сознавал незаконного характера собственного поведения и не предугадал возможности причинения вреда, но по происшествиям дела был должен и мог предугадать. К примеру, товаровед, принимая по числу и качеству прибывшую на склад продукцию (продукты), не показал наибольшей бдительности, в итоге чего было принято несколько бракованных изделий без составления соответственного акта.

[bookmark: _Toc528672580][bookmark: _Toc528672660]Неважно какая форма виновности может служить основанием для привлечения, осужденного к вещественной ответственности по правилам трудового права (естественно, при наличии остальных критерий вещественной ответственности, которые были предусмотрены законом). Необходимо подчеркнуть, что при решении вопроса о привлечении осужденного к вещественной ответственности деление умысла на прямой либо опосредованный практического значения не имеет. Одновременно различие меж умыслом и неосторожностью играет определенную роль, в связи с тем, что от формы виновности в ряде всевозможных случаев зависят вид и пределы вещественной ответственности (ограниченная либо полная). В случае если вред причинен предумышленными действиями лица, также когда осужденный не хотел, но осознанно допускал возможность появления вреда, наступает полная вещественная ответственность полностью (п. 3 ст. 243 ТК РФ).

[bookmark: _Toc528672581][bookmark: _Toc528672661]Таким образом, при решении вопроса о компенсации осужденным материального вреда, причиненного при выполнении трудовых обязательств, государству либо гражданам и организациям огромное значение имеет полное и четкое установление совокупности рассмотренных нами в этом вопросе критериев. Реализация работниками учреждений и органов УИС ФСИН РФ норм о материальной ответственности осужденных невозможна без выполнения этого правила.
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[bookmark: _Toc528245319]2. Виды материальной ответственности и порядок ее возмещения



[bookmark: _Toc528672663]2.1. Виды и пределы материальной ответственности осужденных по российскому трудовому законодательству



В соответствии с ч. 1 ст. 102 УИК РФ, осужденные к лишению свободы за причиненный ущерб при исполнении трудовых обязанностей во время отбывания наказания несут материальную ответственность в размерах, предусмотренных трудовым законодательством РФ. Это значит, что на них распространяется два вида материальной ответственности - ограниченная и полная, предусмотренные соответствующими статьями ТК РФ.

Но, применяя к осужденным, которые причинили вред, нормы, которые регулируют виды материальной ответственности трудовым законодательством, следует учесть, что в силу законодательных актов уголовно-исполнительного права в некоторых вариантах запрещается применять их труд на определенных работах и постах. В силу приложения №8 Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, которые были утверждены Распоряжением Министерства юстиции РФ от 30 июля 2001 г. N 224[footnoteRef:11],запрещается применять труд осужденных: [11: Распоряжение Министерства юстиции РФ от 30 июля 2001 г. N 224 (с поправками от 15 августа 2017г.) //СПС «Консультант Плюс», 2018] 


а) на всех работах и постах в управлениях, отделах (службах) местных подразделений уголовно-исполнительной системы;

б) в зданиях, гденаходится личный состав, осуществляющий охрану учреждений, располагается, хранится орудие, служебная документация, особые технические средства;

в) при проведении обслуживания либо ремонта средств охраны;

г) при проведении работ с использованием техники, предназначенной для копирования и передачи информации;

д) на работах, которые связаны с учетом, хранением и выдачей медикаментов, взрывчатых, которые отравляют ядов;

е) при проведении работ, подразумевающих контакт сгражданскимилицами или сотрудниками;

ж) с использованием служебных автомобилей, спец. техники;

з) в сфере бухгалтерии, запаса и обеспечения[footnoteRef:12]. [12: Барышкина Т.Ю. Материальная ответственность осужденных // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление", 2017. - №4] 


Из изучения этого списка работ и должностей, на которых запрещается внедрение труда осужденных, можно увидеть, что в определенных вариантах осужденные не могут привлекаться к материальной ответственности в том объеме, как это применяется в отношении работников, в применении труда которых ограничения не установлены.

Главным видом ответственности по трудовому праву является ограниченная ответственность. Ограниченная вещественная ответственность лиц, лишенных свободы, заключается в обязанности компенсировать причиненный ими вещественный вред, но при всем этом компенсируемая сумма обязана быть в границах среднего месячного заработка. Это означает, что если размер нанесенного вреда в валютном выражении меньше либо равен среднему месячному заработку, осужденному на день причинения вреда, то вред должен быть компенсирован всецело. Если же цена вреда более среднего месячного заработка, то с осужденного взыскивается сумма, равная среднему месячному заработку, а остальная часть вреда списывается на убытки работодателя.

Размер среднего месячного заработка определяется, отталкиваясь от практически начисленной зарплаты и практически отработанного времени за 12 месяцев, которые предшествуют дню причинения вреда (ст. 139 ТК РФ). Для расчета средней зарплаты учитываются все предусмотренные системой оплаты труда виды отчислений, которые применяются в соответственной организации вне зависимости от источников этих отчислений. Следует учитывать, что в согласовании с п. 4.1 Аннотации о критериях оплаты труда лиц, которые отбывают наказания в ИУ, которая была утверждена Распоряжением ГУИН Министерства юстиции РФ от 26 декабря 2001 г. N 261 "Об утверждении законодательных актов в области общественно-финансовой работе учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ"[footnoteRef:13], системами оплаты труда могут быть как сдельная, так и повременная. [13: Распоряжение Главного управления исполнения наказаний Министерства юстиции РФ от 26 декабря 2001 г. N 261 "Об утверждении законодательных актов в области общественно-финансовой работе учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ"] 


Ограничение вещественной ответственности пределами среднего месячного заработка не следует путать с ограничением размера удержаний при каждой выплате зарплаты (ст. 138 ТК РФ)[footnoteRef:14]. [14: Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации / Под общ.ред. П. Терешкина. М., 2017. С. 338.] 


Как подчеркивалось ранее, ограниченная вещественная ответственность в границах среднего месячного заработка является общим правилом. Такую ответственность несут осужденные во всех вариантах причинения вещественного вреда в процессе выполнения ими трудовых обязательств, кроме тех осужденных, для которых особыми нормами трудового права предусмотрен другой размер (предел) вещественной ответственности - полная вещественная ответственность.

Полная вещественная ответственность осужденных - это ответственность в размере причинения вреда без ограничения каким бы то ни было пределом зарплаты. Подобные ситуации строго ограничены и инсталлируются лишь Трудовым кодексом Россия либо другими общегосударственными законами (ч. 2 ст. 242 ТК РФ).

В соответствии со ст. 243 ТК РФ полностью нанесенного вреда вещественная ответственность возлагается на сотрудников в последующих вариантах:

1. Когда в согласовании с Трудовым кодексом России и другими общегосударственными законами на сотрудника возложена вещественная ответственность полностью за вред, причиненный работодателю при выполнении сотрудником трудовых обязательств;

2. При недостаче ценностей, вверенных ему на основании специального письменного контракта либо приобретенных им по разовому документу;

3. Предумышленного причинения вреда;

4. Причинения вреда в состоянии спиртного, наркотического либо токсического опьянения;

5. Причинения вреда в итоге криминальных действий сотрудника, которые были установлены вердиктом суда;

6. Причинения вреда в итоге административного проступка, если такой установлен подходящим муниципальным органом;

7. Разглашения информации, которые составляют охраняемую законом тайну (служебную, коммерческую либо иную), в вариантах, которые были предусмотрены общегосударственными законами;

8. Причинения вреда не при выполнении сотрудником трудовых обязательств[footnoteRef:15]. [15: Комментарий к Трудовому кодексу Российской Федерации / Под общ.ред. П. Терешкина. М., 2017. С.134.] 


При анализе содержания приведенных норм, которые регулируют возложение вещественной ответственности на сотрудников в полном объеме нанесенного вреда, стоит отметить, что не все эти нормы всецело могут применяться к лицам, лишенным свободы. Например, ст. 243 ТК Россия предугадывает полную вещественную ответственность сотрудников за вред, причиненный не при выполнении трудовых обязательств. Потому что в ст. 102 УИК Россия предвидено, что за вред, причиненный государству либо гражданам и организациям не при выполнении трудовых обязательств (другими действиями), осужденные несут имущественную ответственность в размере и по основаниям, которые были установлены гражданским нормативно-правовыми актами.

Следует также учесть, что в согласовании с Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений запрещается внедрение труда осужденных[footnoteRef:16]на некоторых работах и постах, что, со своей стороны, приводит к определенному ограничению внедрения к ним норм, которые регулируют полную вещественную ответственность сотрудников. [16: Приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. N 295
"Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений" с поправками от 28 декабря 2017г.)] 


Остановимся на некоторых, более принципиальных для практики моментах внедрения законодательства о полной вещественной ответственности осужденных.

В согласовании с п. 2 ст. 243 ТК РФ полная материальная ответственность предусмотрена в случае недостачи ценностей, вверенных работнику на основании специального письменного контракта либо приобретенных им по разовому документу.

В практике достаточно нередко видятся случаи, когда администрация ИУ доверяет получение вещественных ценностей приговоренным по разовой доверенности. Разовая доверенность либо разовый документ по факту есть соглашение администрации и осужденного, когда последний берет на себя обязанность нести вину за переданные ценности. Как следует, для возложения полной вещественной ответственности по данному основанию нужно наличие 2 критериев:

- имущество либо остальные ценности были получены под отчет для выдачи, транспортировки либо хранения;

- получение ценностей имело место по разовым документам, другими словами не представляло собой одну из неизменных операций, которые выполняются осужденным, которая обоснована трудовыми обязательствами.

Полная вещественная ответственность в согласовании с п. 3 ст. 243 Трудового кодекса Россия наступает в ситуации, если вред работодателю причинен специально. Это разъясняется тем, что закон разглядывает предумышленное причинение вреда как злостное и грубое нарушение трудовых обязательств. Наличие умысла в действиях (бездеятельности) осужденного должно быть подтверждено администрацией ИУ, что сделать, как указывает практика, очень не попросту. Конкретно потому полная вещественная ответственность по этому основанию применяется очень изредка.

Полная вещественная ответственность наступает в случае причинения вреда сотрудником в нетрезвом состоянии или в состоянии наркотического либо токсического опьянения (п. 4 ст. 243 ТК Россия). При всем этом не имеет значения, имел ли место умысел в причинении вреда либо вред причинен по неосторожности. Это основание для привлечения осужденного к полной вещественной ответственности носит многоплановый характер, в связи с тем, что само употребление алкогольных напитков или наркотиков либо психотропных средств является злобным нарушением установленного порядка отбывания наказания (режима) и приводит к применению мер взыскания, которые были предусмотрены уголовно-исполнительным нормативно-правовыми актами (ст. 114 УИК РФ). Для привлечения осужденного к полной вещественной ответственности в данном случае администрация должна обосновать, что вред причинен в состоянии опьянения, которое должно быть доказано официально: справками мед сотрудников.

Список случаев полной вещественной ответственности, приведенный в ТК РФ, носит исчерпывающий характер. Данный список не может быть расширен ни в локальных законодательных актах, ни по персональному соглашению сотрудника с работодателем.

Таким образом, для осужденных существует полная и ограниченная материальная ответственность. Особенность ограниченнойответственностизаключается в том, чтозаключенный обязан компенсировать причиненный им вещественный вред, но при всем этом компенсируемая сумма должна быть в границах среднего месячного заработка осужденного.Полная вещественная ответственность наступает в случае причинения вреда сотрудником в нетрезвом состоянии или в состоянии наркотического либо токсического опьянения. 

[bookmark: _Toc528245320][bookmark: _Toc528672664]2.2. Порядок возмещения ущерба осужденными к лишению свободы



Проведя анализдействующего законодательства, а также современную правоприменительную практику, можно сделать вывод, что детальная регламентация порядка возмещения материального ущерба осужденными, причинившими материальный вредв современной правовой системе отсутствует. Также необходимо отметить, что и в юридической литературе вопросы регулирования материальной ответственности лиц,осужденных, освещены недостаточно.

Нормы уголовно-исполнительного права в корреспонденции с нормами трудового права разрешают выделить два вида возмещения вреда осужденными: административный и судебный.

Возмещение вреда в административном порядке может быть только в размере, не превосходящем среднего месячного заработка осужденного, если же сумма нанесенного вреда превосходит средний месячный доход, то взыскание производится в судебном порядке. Практика внедрения норм о вещественной ответственности осужденных говорит, что в преобладающем большинстве случаев вред взыскивается в административном порядке.

Не считая законодательной регламентации порядка возмещения вещественного вреда осужденным к лишению свободы существует также ведомственное регулирование подобных вопросов. В текущее время учреждения и органы, которые исполняют наказание в виде заключения, руководствуются в своей работе положениями Распоряжения ГУИН Министерства юстиции РФ от 26 декабря 2001 г. N 261 "Об утверждении законодательных актов в области общественно-финансовой работе учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ"[footnoteRef:17]. В приложении N 1 к данному Распоряжению содержится Аннотация об критериях оплаты труда осужденных, где так же прописан порядок удержаний из данной оплаты, а так же порядок оплаты за телефонные переговоры. В пп. "ж" п. 8.9 Аннотации обозначено, что вещественный вред, причиненный государству либо гражданам и организациям осужденными во время отбывания наказания, взыскивается из их заработка по постановлению руководителя исправительного учреждения. До вынесения постановления должен быть установлен размер вреда, происшествия, при которых он был причинен, степень виновности осужденного в причинении вреда. По другому говоря, до издания постановления руководителем исправительного учреждения должны быть выяснены условия привлечения осужденных к вещественной ответственности. [17: Распоряжение Главного управления исполнения наказаний Министерства юстиции РФ от 26 декабря 2001 г. N 261 "Об утверждении законодательных актов в области общественно-финансовой работе учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ"] 


В силу этого положения обязательным является истребование письменного разъяснения осужденного в процессе проверки событий дела для установления предпосылки появления вреда. Надобность проведения проверки диктуется не лишь тем, чтоб установить размер вреда и остальных событий, которые связаны с причинением вреда, да и необходимостью установить степень виновности осужденных, которая является принципиальным фактором для определения размера их вещественной ответственности. Потому профессиональная проверка - важное условие правильного внедрения той либо другой нормы, которая регулирует вид вещественной ответственности.

По общепринятому правилу размер вреда, причиненного сотрудником работодателю при утрате и порче собственности, определяется по реальным потерям, которые исчисляются, отталкиваясь от рыночных цен, которые действуют в такой местности на день причинения вреда, но не ниже цены собственности по данным бухгалтерского учета с учетом степени износа этого собственности (ч. 1 ст. 246 ТК РФ). Как следует, размер вреда должен быть доказан официально надлежащими учетными данными работодателя.

До того, как издать мотивированное постановление о взыскании вреда и объявить его осужденному, руководитель ИУ должен удостовериться в корректности и беспристрастности проведенной проверки. В случае нахождения в материалах проверочных мероприятий разногласий либо отсутствия какого-нибудь факта, который имеет значение для правильного внедрения вещественной ответственности, он должен назначить дополнительную либо новую проверку. В определенных случаях можно привлечь для проведения проверки профессионалов в той либо другой области (бухгалтера, техника и т.д.)[footnoteRef:18]. [18: Романов А.П. Исправительно-трудовое (уголовно-исполнительное) право РФ. - М., Юрист, 2016. С.225.] 


Привлечение виноватых лиц к вещественной ответственности должно обусловливаться выполнением определенных сроков. По правилам трудового права работодатель должен сделать распоряжение не позже 1-го месяца со времени итогового установления работодателем размера причиненного сотрудником вреда (ч. 1 ст. 248 ТК Россия). Если работодатель не сделал в обозначенный срок соответственного указания, то он может взыскать с сотрудника причиненный им вред лишь в судебном порядке.

В итоге, в неоспоримом порядке собственной властью руководитель исправительного учреждения вправе произвести взыскание вреда при одновременном наличии 2-ух критерий: 

а) когда сумма вреда не превосходит среднего месячного заработка осужденного; 

б) когда не истек месячный срок со времени итогового установления размера вреда, причиненного осужденным. При всем этом подготовительные проверочные деяния администрации ИУ не могут выходить за границы месячного срока.

Постановление руководителя исправительного учреждения о взыскании вреда должно быть объявлено осужденному под расписку. Это нужно с целью обеспечения права осужденного на оспаривание неверного (согласно его убеждению) решения о привлечении его к вещественной ответственности.

Действующее уголовно-исполнительное нормативно-правовые акты предугадывает возможность подачи жалобы осужденным на постановление о привлечении его к вещественной ответственности в вышестоящие органы управления учреждениями, которые исполняют наказания, трибунал, органы прокуратуры, органы гос. власти и местные административные органы, публичные объединения, также в межгосударственные органы по гражданским правам (ст. 15 УИК Россия). Исследование поданных осужденными жалоб о неверном (согласно их убеждения) привлечении к вещественной ответственности говорит о том, что в подавляющих вариантах эти жалобы являются безосновательными. Вот почему, как нам представляется, совсем уместно предусмотренное в п. 5 ст. 15 УИК Россия правило, что подача осужденными жалоб не приостанавливает выполнения постановления о взыскании вреда. При другом варианте, другими словами, если б подача жалоб осужденными приостанавливала выполнение постановления о взыскании вреда, это могло бы негативно отразиться на обеспечении личной охраны и других форм принадлежности, продуктивности воспитательной работы в числе осужденных. Ведь даже поданные очевидно безосновательные жалобы в данном случае приводили бы к задержке удержании из заработка осужденных для возмещения вреда[footnoteRef:19]. [19: Комментарии к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации и Минимальным стандартным правилам обращения с заключенными. Под общ. Ред. П.С. Вьюркова. - М.: Экспертное бюро. - М., 2017. С.198.] 


В исправительных учреждениях появляются сложности, которые связаны с возмещением вреда после освобождения осужденных от наказания, в отношении которых проводился административный порядок привлечения к вещественной ответственности. В ст. 248 ТК Россия предвидено, что в случае увольнения сотрудника, если он не согласился компенсировать обозначенный вещественный вред, непогашенная долг взыскивается в судебном порядке. Это правило к осужденным можно применить последующим образом: после освобождения осужденного от наказания вред, не компенсированный им во время отбывания наказания, быть может взыскан по судебному постановлению в соответствии с законодательством. Как следует, администрация исправительного учреждения в этих вариантах обязана предъявлять к освобожденному заявление в порядке гражданского судопроизводства, и соответственная сумма взыскивается с него по судебному постановлению.

В случае если месячный срок истек либо сумма нанесенного вреда, подлежащая взысканию с осужденного, превосходит его средний месячный доход, то взыскание производится в судебном порядке. Но администрация ИУ вправе не обращаться в трибунал за возмещением вреда, если осужденный отдал согласие добровольно компенсировать вред, который превышает его среднемесячный доход.

В других вариантах возмещение вреда делается методом предъявления администрацией ИУ заявления в соответственный трибунал первой инстанции (районный, городской, городской) в течение 1-го года со времени нахождения нанесенного вреда (ч. 2 ст. 392 ТК Россия). При пропуске по почтительным причинам обозначенного срока данный срок быть может восстановлен трибуналом (ч. 3 ст. 392 ТК Россия).

Нанесенный вред удерживается из заработка осужденного. Взыскания с 1-го должника могут выполняться по разным основаниям и в пользу нескольких взыскателей. Удержания из зарплаты осужденных в согласовании с п. 8.9 Аннотации о критериях оплаты труда лиц, которые отбывают наказания в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы ФСИН России, порядке удержаний, также расчетах за произведенные междугородные и международные диалоги по телефону, которая была утверждена Распоряжением ГУИН Министерства юстиции России от 26 декабря 2001 г. N 261, делается в последующей очередности:

а) налог на доходы;

б) алименты;

в) траты по содержанию (цена питания, одежки и обуви, цена коммунально-бытовых услуг);

г) требования людей по возмещению вреда, причиненного увечьем либо другим повреждением здоровья, также в связи со гибелью кормильца;

д) требования людей по возмещению вреда, причиненного их собственности преступлением либо административным правонарушением;

е) требования по возмещению вреда, причиненного противоправным деянием муниципальным либо негосударственным компаниям, учреждениям, организациям и их объединениям, также публичными организациям;

ж) возмещение вещественного вреда по распоряжению руководителя исправительного учреждения.

Таким образом, материальный вред, причиненный осужденным, взыскивается с него в последнюю очередь. При возмещении вреда следует также руководствоваться тем, что уголовно-исполнительное нормативно-правовые акты установило в определенных вариантах гарантии сохранения части заработка осужденных вне зависимости от всех удержаний. В согласовании с п. 3 ст. 107 УИК Россия в ИУ на лицевой счет осужденных зачисляется вне зависимости от всех удержаний более 25 процентов начисленных им зарплаты, пенсии либо других доходов, а на лицевой счет осужденных мужчин старше шестьдесят лет, осужденных дам старше пятьдесят пять лет, осужденных, которые являлись людьми с ограниченными возможностями первой либо 2-ой группы, подростков осужденных, осужденных беременных женщин, осужденных женщин,которые имеют детей в домах малыша ИУ, - более 50% начисленных им зарплаты, пенсий либо других источников доходов.

Изучив порядок компенсации вещественного вреда осужденными к лишению свободы, мы можем сделать вывод про то, что этот механизм полностью не разрешен нормами ни трудового, ни уголовно-исполнительного права. Поэтому у практических сотрудников учреждений и органов УИС ФСИН России, которые исполняют уголовные наказания, появляются вопросы о порядке внедрения норм, которые регулируют этот вид ответственности.
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Заключение



Таким образом, в результате проведенного исследования необходимо прийти к следующим основным выводам.

Во-первых - статья 11 УИК РФ (ч. 6) предусматривает самую разнообразную ответственность осужденных за невыполнение возложенных на них обязанностей. С одной стороны, она может реализовываться в дисциплинарном порядке с применением ее специфических видов (например, при исполнении наказания в виде лишения свободы возможно водворение осужденных в штрафной или дисциплинарный изолятор, в помещение камерного типа и т. д.). С другой стороны, в случае недостаточной эффективности таких дисциплинарных взысканий может наступать ответственность более строгая - замена одного вида наказания другим, более строгим (ограничение свободы, исправительные работы - лишением свободы) или же может быть изменен вид исправительного учреждения (перевод из колонии - поселения в охраняемую исправительную колонию, из исправительной колонии - в тюрьму).

Во-вторых - статья 102 УИК РФ регулирует порядок возмещения материального ущерба, причиненного осужденными. Если ущерб причинен при исполнении ими трудовых обязанностей, то ответственность наступает по законодательству о труде. В случае причинения ущерба иными действиями ответственность осужденных должна наступать по нормам гражданского законодательства. Вред может быть причинен государству, юридическим или физическим лицам, характер вреда может быть различным и на вид ответственности не влияет.

И, в-третьих - за нарушение установленного порядка отбывания наказания к осужденным к лишению свободы могут применяться следующие меры взыскания (статья 115 УИК РФ):

- дисциплинарный штраф в размере до двух минимальных размеров оплаты труда;

- выговор;

- водворение осужденных, содержащихся в исправительных колониях или тюрьмах, в штрафной изолятор на срок до 15 суток;

- перевод осужденных мужчин, являющихся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, содержащихся в исправительных колониях общего и строгого режимов, в помещения камерного типа, а в исправительных колониях особого режима - в одиночные камеры на срок до шести месяцев;

- перевод осужденных мужчин, являющихся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, в единые помещения камерного типа на срок до одного года;

- перевод осужденных женщин, являющихся злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания, в помещения камерного типа на срок до трех месяцев.

Законодательными нормами установлено, что не допускается возложение на осужденных вещественной ответственности за вред, появившийся в итоге воздействия хозяйственного риска. Но, понятие обычного хозяйственного риска, его пределы и случаи применительно к трудовым отношениям по возмещению вещественного вреда работниками, не содержится ни в Трудовом кодексе, ни в сложившейся судебной практике. Поэтому в сложившейся практике обычный хозяйственный риск учитывается не верно. Поэтому в  Трудовом кодексе РФнеобходимосформулировать точное определение понятию "обычный хозяйственный риск" и установить пределы оправданного обычного хозяйственного риска.

Практика привлечения осужденных к материальной ответственности на предприятиях исправительных учреждений указывает, что имеется надобность уточнить вопрос соотношения прямого реального вреда и неполученных доходов. В Трудовом кодексе РФ (ч. 1 ст. 238) совершенно точно определено, что не допускается взыскание с сотрудников тех доходов, которые работодатель мог бы получить, но не получил в связи с неверными действиями (бездеятельностью) сотрудника.

Одновременно сложившаяся практика указывает, что назрела надобность поменять имеющиеся нормы, которые регулируют вещественную ответственность осужденных лиц, в согласовании с которыми осужденный должен нести вещественную ответственность в полном объеме причиненных убытков (действительный вред и неполученные доходы), если вред нанесен при злобном характере совершенных действий. Дополнение института материальной ответственности нормой этого содержания существенно повысило бы продуктивность борьбы с предумышленным повреждением принадлежности не лишь на предприятиях исправительных учреждений, да и на предприятиях и учреждениях других организационных форм.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность данной темы является то, что закон выступает главным регулятором общественных отношений, гарантом прав и свобод гражданина. Он служит важнейшим средством преобразований в экономической, социальной и иных сферах и одновременно способствует стабилизации, устойчивости общественной обстановки. Закон устанавливает легальные рамки деятельности всех государственных и общественных институтов, занимает ведущее место в правовой системе, поскольку его юридическая сила определяет динамику и содержание всех остальных правовых актов, называемых поэтому подзаконными актами.

В настоящее время, когда политические и экономические реформы, проводимые в России, потребовали интенсивного законотворчества, как никогда данная тема становится актуальной, так как показывает ясно, насколько важен сам процесс создания закона, его место и роль в жизни общества. 

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в законотворческой деятельности Российской Федерации[footnoteRef:1], а также вся нормативно-правовая база государства – ее значение для общества в целом. [1:  Далее по тексту – РФ.] 


Предмет исследования – нормы российского законодательства, содержащие положения, определяющие роль и место закона в российской системе права, а также теоретические труды ученых, рассматривающих вопрос места и роли закона в правовой системе РФ.

Целью работы является обзор и оценка законов РФ их роли и места в правовой системе РФ.

В связи с указанной целью в ходе работы были поставлены следующие задачи:

1. Дать понятие и изучить структуру правовой системы;

2. Выявить особенности правовой системы Российской Федерации;

3. Дать понятие и определить признаки и структуру закона;

4. Изучить классификацию законов в Российской Федерации;

5. Изучить законы регламентирующие деятельность УИС;

В качестве методологической основы курсовой работы вошли традиционно применяемые в науке общенаучные (метод диалектического познания) и частнонаучные методы познания, такие как: системный, сравнительно-правовой, статистический, формально-логические методы, анализ, синтез, индукция, дедукция, обобщение полученных данных и другие.

Теоретической основой исследования явились научные труды таких ученых как: Ардашкин В.Д., Баглай М.В., Габричидзе Б.Н., В.М. Сырых, Востриков П.П., Енгибарян Р.В., Тадевосян Э.В., Зенков В.Н., Козлова Е.И., Кутафин О.Е. и других.

Структурно работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения и списка использованных источников.




ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ СИСТЕМА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



1.1. Понятие и структура правовой системы



Государство имеет свою национальную правовую систему. Исторически сложилось так, что в каждой стране действуют свои правовые обычаи, традиции, законодательство, юрисдикционные органы, сформировались особенности правового менталитета, правовой культуры, что и объединяется общим понятием «правовая система». В любом государстве правовая система, являясь неотъемлемым элементом правовой культуры, детерминирована историческими и географическими факторами, представляет собой часть социальной системы государства.

Введенное в отечественную юридическую науку в начале 80-х гг. XX в. понятие «правовая система» формируется по аналогии с «политической системой» в политологии и «экономической системой» в экономической теории. Как комплексную характеристику юридической сферы жизни конкретного общества, правовую систему следует отличать от системы права. По объёму и содержанию они не тождественны. Система права входит в правовую систему.

Правовая система — это комплекс взаимосвязанных и согласованных юридических средств, предназначенных для регулирования общественных отношений, а также юридических явлений, возникающих вследствие такого регулирования (правовые нормы, правовые принципы, правосознание, законодательство, правовые отношения, юридические учреждения, юридическая техника, правовая культура, состояние законности и ее деформация, правопорядок и др.)[footnoteRef:2]. [2:  Лазарев В.В. Общая теория права и государства: Учебник. 3-е издание, ᴨерераб. и доп. М., 2007. С.178.
] 


Можно сказать, что это обусловленная объективными закономерностями развития общества целостная система юридических явлений, постоянно действующих вследствие воспроизведения и использования людьми и их организациями (прежде всего государством) для достижения своих целей.

Правовая система имеет существенное значение для характеристики права, состояния законодательства, деятельности судов той или иной конкретной страны.

Структура правовой системы — это устойчивое единство элементов правовой системы, их связей, целостности, связей элементов с целым.

Элементы правовой системы общества[footnoteRef:3]: [3:  Общая теория права и государства: Учебник / Под ред. В.В. Лазарева. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2010. С.116.] 


субъекты права — физические лица (граждане, иностранцы, лица без гражданства и др.), юридические лица — коммерческие и некоммерческие организации, государство, социальные общности и др. Долгое время правовая система характеризовалась как обезличенная структура, тогда как без личности социальная система не может состояться. Обращение к человеку как к систематизирующему фактору всех общественных явлений потребовало пересмотра предыдущих подходов к структуре правовой системы и выделения субъектов права в качестве непременного её элемента;

правовые нормы и принципы;

правовые отношения, правовое поведение, юридическая практика, режим функционирования правовой системы;

правовая идеология, правовое сознание, правовые взгляды, правовая культура;

связи между названными элементами, которые определяют результат их взаимодействия — законность, правопорядок.

Взаимодействие элементов (компонентов) правовой системы общества позволяет выделить пять подсистем её функционирования[footnoteRef:4]: [4:  Хропанюк В.Н. Теория государства и права: Учебное пособие для высших учебных заведений. М., 2008. С.242.] 


1) институциональная — субъектный состав (субъекты права) как системообразующий фактор всей правовой системы;

2) нормативная (регулятивная) — правовые нормы и принципы, регулирующие отношения между субъектами права, которые объективированы и систематизированы в нормативно-правовых актах;

3) идеологическая — правопонимание каждого человека, его правосознание и правовая культура, возможность оценить правовое бытие и выбрать вариант поведения — правомерного и неправомерного;

4) функциональная — правотворчество, правореализация, правоприменение, правовое воспитание, правоотношения, юридическая практика. Через них формируется, изменяется, осуществляется действие норм права;

5) коммуникативная — интегративные (суммирующие) связи всех подсистем функционирования правовой системы общества в целом, определяющие эффективность правового регулирования, законность и правопорядок.

Каждая из самостоятельных частей правовой системы общества имеет собственную структуру, свои принципы организации и деятельности.

Таким образом, понятие «правовая система» имеет обобщающий характер. Оно включает в себя, по существу, все правовые явления: правотворчество, правосознание, правореализующую деятельность, правовую идеологию. Право — ядро и нормативная основа правовой системы, её цементирующий стержень. Правопонимание — концептуальный фундамент правовой системы. Законность и правопорядок — обязательные результативные элементы правовой системы, без которых она не может эффективно функционировать[footnoteRef:5]. [5:  Востриков П.П. Теория государства и права. Н.Новгород, 2007. С.206.] 


Право представляет собой весьма сложную целостную систему. Как указывалось, имеется два понятия: «система права» и «правовая система», которые не тождественны, их следует различать. Правовая система — понятие более широкое, чем система права.

Система права входит в правовую систему, является базовой системой.

В отличие от правовой системы система права — правовая категория, означающая внутреннее строение права, внутреннюю структуру права любой страны. Она выражается через распределение и построение нормативного материала, с помощью которого её различные блоки (части) предстают в единстве.

Система права — это объективно обусловленная системой общественных отношений внутренняя структура права, которая состоит из взаимосвязанных норм, логически распределенных по отраслям, подотраслям и институтам[footnoteRef:6]. [6:  Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. Учебник. М., 2009. С.235.] 


Можно сказать иначе: система права — это научно организованная совокупность правовых норм, распределенных по группам — правовым институтам, сведенным в подотрасли, которые в свою очередь образуют отрасли — целостные нормативные образования.

Признаки (черты) системы права[footnoteRef:7]: [7:  Хропанюк В.Н. Теория государства и права: Учебное пособие для высших учебных заведений. М., 2008. С.243.] 


1. Обусловленность реально существующей системой общественных отношений. Она не может создаваться по субъективному усмотрению людей существует объективно;

2. Органическая целостность, единство и взаимосвязь правовых норм, а не их случайный набор. Нормы права, из которых состоит система права, не могут функционировать изолированно. Они взаимно согласованы и целенаправленны;

3. Структурное разнообразие. Это означает, что система права состоит из неодинаковых по содержанию и объему структурных элементов, которые логически объединяют, располагают нормативный материал в определенной функциональной направленности.

Исследование системы права необходимо начинать с вопроса о структурных элементах и критериях построения системы. Под структурой системы понимается единство элементного состава системы и взаимодействие составляющих ее элементов. Структура — это способ связи элементов в системе, обеспечивающих ее направленное функционирование и устойчивость (стабильность).

Структурные элементы системы права:

- нормы права;

- институты права;

- подотрасли права;

- отрасли права.

Норма права — «кирпичик» системы права, первичный компонент, из которого складываются институты и отрасли права. Не может существовать норма права, которая не входила бы в определенный институт и отрасль права. Отрасль права является наиболее крупным элементом, из которых состоит система права. Гражданское право, уголовное право, трудовое право, административное право и др. — это отрасли права.

Таким образом, понятие «правовая система» имеет обобщающий характер. Оно включает в себя, по существу, все правовые явления: правотворчество, правосознание, правореализующую деятельность, правовую идеологию. Право — ядро и нормативная основа правовой системы, её цементирующий стержень. Правопонимание — концептуальный фундамент правовой системы. Законность и правопорядок — обязательные результативные элементы правовой системы, без которых она не может эффективно функционировать.













1.2. Особенности правовой системы Российской Федерации



Деятельность всей системы органов власти в правовом государстве в соответствии с принципом разделения властей на законодательную исполнительную и судебную способствует образованию нормативно-законодательных и нормативно-судебных элементов, синтезированных в современной российской правовой системе.

До недавнего времени правовая система Российской Федерации входила в прекратившее свое существование семью социалистического права, которую образовывали страны, ранее входившие в социалистическое правовое сообщество. До возникновения социалистической правовой семьи, указанные страны принадлежали к семье романо-германского права, поэтому впоследствии они сохраняли характерные для него черты.

Особенностью российской правовой системы переходного периода явилось то, что на начальном этапе ее возникновения действовало большинство нормативных актов бывшего РСФСР, причем некоторые из них сохраняют юридическую силу и по сегодняшний день. С течением времени вновь образованные органы государственной власти издавали собственные нормативные акты, обеспечивая тем самым появление обновленной правовой системы Российской Федерации. В связи с этим возникла необходимость определения роли и места вновь возникшей правовой системы в типологии современных правовых систем. В юридической литературе по данному вопросу существуют несколько точек зрения. Согласно одной, прежняя принадлежность социалистических стран к романо-германской правовой семье позволяет вести речь лишь об их возвращении в это сообщество. Согласно другой, для того, чтобы определиться в правовой природе бывших социалистических стран недостаточно традиционных технико-юридических и социально-экономических критериев.

Вопрос об особенностях российской правовой системы относится к числу дискуссионных и решаемых в науке неоднозначно. Основные варианты отнесения российской правовой системы к какой-либо из правовых семей таковы:

• российская правовая система относится к романо-германской правовой семье;

• российская правовая система относится к семье социалистического права (или, имея самобытный характер, является ее основным представителем);

• российская правовая система относится к семье славянского права (или, имея самобытный характер, является ее основным представителем).

Наиболее предпочтительной нам представляется первая точка зрения, изложенная в работах ряда известных компаративистов (А. X. Саидов[footnoteRef:8] и др.), с той оговоркой, что российской правовой системе присущи особенности, обусловленные ее специфическим путем культурно-исторического развития (это соответствует и сложившемуся в компаративистике выделению различных групп государств внутри романо-германской правовой семьи – романской, германской, скандинавской и др.). [8:  Саидов А.Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы современности): Учебник / Под ред. В.А. Туманова. – М.: Юристъ, 2003. С. 113.
] 


Как указывает А. X. Саидов, развитие российской правовой системы в X– XIX вв., восприятие ею византийской культуры, православия, духа позднеримского права, а также североевропейских влияний позволяют сделать вывод о вхождении ее в романо-германскую семью правовых систем. При этом следует отметить следующие отличительные черты особой – евразийской – разновидности:

• во-первых, высокая, приоритетная защита общих интересов, общего дела, дух соборности в ущерб личным притязаниям индивида, его правам и интересам;

• во-вторых, слабость личностного правового начала в культуре вообще;

• в-третьих, широкое распространение неправовых регуляторов в обществе: моральных, морально-религиозных, корпоративных и т.д.;

• в-четвертых, отрицательное отношение православной религии к фундаментальным устоям правового общества и к праву, правовой культуре;

• в-пятых, высокая степень "присутствия" государственности в общественной жизни, в государственной идеологии, огосударствление многих сторон общественной жизни, подчиненность права государству.

В 1917 г. в России начался коммунистический эксперимент. В западном сравнительном правоведении советское право относили к семье правовых систем социалистических стран. По и в этот период социалистическое право нередко трактовалось как разновидность романо-германского права.

С 90-х гг. XX в. в эволюции современной правовой системы России прослеживаются две основные тенденции. С одной стороны, происходит исключение из действующего российского права принципов, норм и институтов, которые были призваны подчеркнуть принципиальное отличие советского социалистического права от буржуазного. С другой стороны, в российском праве появляются принципы, нормы, институты и даже отрасли, которые ранее считались исключительным атрибутом буржуазного права.

По своим основным юридическим классификационным признакам российское право всегда относилось к романо-германской правовой семье и продолжает оставаться таковым. Об этом свидетельствует кодифицированный характер российского права, структура правовой нормы, принципы верховенства закона и соответствующая иерархия источников права, основные принципы судебной организации и судопроизводства. Все это, однако, не препятствует сохранению самобытности, особенностей, традиций, свойственных правовой системе России[footnoteRef:9].  [9:  См.: Саидов А. X. Указ, соч. С. 334-340.] 


Μ. Н. Марченко ведет речь о выделении отличительных черт и особенностей социалистической, а затем – и постсоциалистической правовой системы. По его мнению, российская правовая система как наиболее мощная и влиятельная из всех прежних социалистических правовых систем находится в настоящее время в переходном состоянии, открытом для обмена идеями, опытом и взаимодействия с любой правовой системой[footnoteRef:10].  [10:  См.: Марченко Μ. Н. Сравнительное правоведение. Общая часть: учебник. М., 2001. С. 373-474.] 


Самобытность российской правовой системы, ее адекватности славянской культуре и закономерностям развития российского общества и вследствие этого ее самостоятельной ценности отстаивает В. Н. Синюков. Течения, школы, идеологии права и государства, господствующие ныне в отечественной науке и даже оппонирующие друг другу, отмечает В. Н. Синюков, объединяет одна характерная черта – позитивистское толкование русской правовой культуры как явления, исчерпывающегося рамками "естественного", закономерного европейского историзма. Кредо этой позиции можно сформулировать так: "Я считаю Россию западной страной. Однако эта страна в силу исторических причин отстала от других западных стран". 

Поэтому науке остается педантично систематизировать "шансы, упущенные Россией на перекрестках истории" и перечислять исторические события, "замедлившие развитие России" по западному, разумеется, образцу, вздыхать и горевать по поводу ее "несчастливой политической судьбы"[footnoteRef:11]. В. Н. Синюков подчеркивает необходимость поиска нового методологического инструментария. "Задача современной отечественной правовой методологии – найти такое измерение правовой системы, которое не разрывало бы целостности этого юридического феномена с духовным строем России, ее уникальным культурным миром... Требуется изучение собственных социально-культурных, исторических и специальных юридических основ российской правовой системы. Типы правопознания, воспринятые отечественной наукой – от естественного до позитивистского и марксистского, есть во многом элементы западного правового мировоззрения, западной методологии юридической идентификации, которая не позволяет с достаточной точностью работать с правовыми явлениями в России..."[footnoteRef:12]. "Суть проблемы состоит в том, что Россия нуждается не столько в замене одних стереотипов более прекрасными, цивилизованными, сколько в собственном правовом самопознании, в восстановлении целостности своего правосознания, его единства с культурой России, ее закономерным миром; таком восстановлении, которое поможет не конструировать, а открывать смысл, в том числе и новый, русской правовой культуры, и преодолеть нигилизм, апатию, к которым привели многочисленные реципированные модели государства и права"[footnoteRef:13].  [11:  См.: Синюков В. П. российская правовая система: Введение в общую теорию. Саратов, 1994. С. 26–27.]  [12:  Там же. С. 27–28.]  [13:  Там же. С. 210–211.] 


Автор формулирует следующее методологическое предположение: сущность российской правовой культуры есть постоянная во времени и череде государственных форм России духовная инварианта, образуемая особым национальным типом правовой идентификации социальных явлений; смена состояний правовой культуры основывается не на традиционной политической и экономической причинности – своей внешней форме, а на собственно этночеловеческой траснцендентальности[footnoteRef:14].  [14:  Там же. С. 42.] 


По своей социальной природе, функциональным связям с обществом российское право значительно отличается от западных и восточных аналогов, оно значительно менее других имеет "государственную" природу. Это не конструктивный и разумный свод правил искусственного (государственно-политического) либо естественного (морально-религиозного) происхождения, а способ интуитивного жизнепонимания и жизнестроительства, что значительно отличает российскую правовую систему как от западных, так и традиционалистских восточных правовых систем. Для русского по культуре право нс может быть инструментом, индифферентным сути его мировоззрения, жизненного смысла. Ценность права в русском правосознании не в обеспечении формальной законности, а в достижении ею тождественности с глубинным образом собственного жизнепонимания. Поэтому массовое правосознание в России может легко отказаться от правовой формы, если она перестает быть формой именно его жизненного уклада. Поэтому в условиях перманентного непостоянства политической власти в России, многочисленных нарушений ею социальной справедливости создалась иллюзия неуважения населением правовых норм, установленных законодателем, устойчивого правового нигилизма, который парадоксально пытаются лечить пропагандой позитивного законодательства. Но "нигилизм" – вполне нормальное для правовой культуры явление, вовсе не свидетельствующее о "низком уровне правосознания", "слабости юридических традиций". Скорее наоборот: ситуация массового нормативного нигилизма предполагает весьма высокое морально-правовое сознание общества, жестко верифицирующего культурную и социальную адекватность писаного права. У русских иные механизмы духовно-этических отношений с феноменом права, что часто при прямолинейных сравнениях с механизмами правового регулирования в иных культурах принимается за слабость юридического начала вообще[footnoteRef:15].  [15:  Там же. С. 217–218.] 


К числу достоинств подобного взгляда на российскую правовую систему следует отнести, прежде всего, использование более широкой методологии. Действительно, рассмотрение юридических явлений сквозь призму развития конкретной национальной культуры способно дать новые познавательные результаты, углубить представления о сущности российской государственности и российской правовой системы, выявить существенные особенности регулирования отношений в российском обществе. Но разумнее, однако, не отвергать позитивистскую, социологическую методологию, а сочетать ее с предлагаемым в качестве основного культурно-исторического метода исследования российской правовой системы; ведь значительная часть научного знания вообще и юридического в частности была выработана именно на основе философского позитивизма, с использованием социологических методов[footnoteRef:16]. Это позволило бы прийти к более взвешенным выводам и говорить о том или ином варианте взаимодействия российских культурно-исторических традиций и политикоправовых институтов, формирующихся по западным образцам. [16:  См.: Бабаев В. К., Морозова Л. А. Рецензия на: Синюков В. Н. российская правовая система: Введение в общую теорию // государство и право. 1993. № 3. С. 156–159.] 


Таким образом, подводя итог всему выше сказанному можно сделать вывод, что правовая система Российской Федерации построенная по рамано-германской правовой системе, по своей социальной природе, функциональным связям с обществом российское право значительно отличается от западных и восточных аналогов, оно значительно менее других имеет "государственную" природу, а имеет достаточно большое количество различных правовых актов в своей законодательной базе. 






ГЛАВА 2. ЗАКОН, КАК ЭЛЕМЕНТ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



2.1. Понятие и признаки закона



Общему построению системы законодательства в любом государстве свойственно деление на законы и подзаконные нормативно правовые акты. Оно отражает не только формальную сторону (верховенство), но особенности содержания законов. В них содержатся основополагающие первичные нормы, базовые положения по основным вопросам государственно-правовой общественной жизни.

	Понятие закона раскрывается на протяжении нескольких тысячелетий в научной и практической деятельности. Иногда понятие закон употребляется как синоним понятия права, любого источника права. Поэтому еще в XIX веке предлагалось различать закон в формальном и материальном смыслах. В материальном - опять же, как синоним всех источников права, в формальном - как акт, принятый в соответствии с установленной процедурой законодательным органом[footnoteRef:17]. [17:  Лазарев В.В. Общая теория права и государства: Учебник. 3-е издание, ᴨерераб. и доп. М., 2007. С.178.] 


	Закону посвящались, и посвящаются многие научные труды, известны классические и метафорические определения закона, как в узком, так и широком смысле.

	По мнению В.В.Лазарева, закон - это принимаемый в особом порядке и обладающий высшей юридической силой нормативный правовой акт, выражающий государственную волю по ключевым вопросам общественной жизни. Закон является главным и преимущественным нормативно-правовым актом современного государства. Он содержит правовые нормы, которые регламентируют наиболее важные стороны общественной и государственной жизни[footnoteRef:18]. Следующим образом определение закона формулирует В.Н.Хропанюк. Закон - это нормативно-правовой акт, принимаемый высшим представительным органом государства в особом законодательном порядке, обладающий высшей юридической силой и регулирующий наиболее важные общественные отношения с точки зрения интересов и потребностей населения страны[footnoteRef:19].  [18:  Общая теория права и государства: Учебник / Под ред. В.В. Лазарева. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2010. С.116.]  [19:  Хропанюк В.Н. Теория государства и права: Учебное пособие для высших учебных заведений. М., 2008. С.242.] 


	П.П.Востриков считает что, закон - это принятый в особом порядке народом на референдуме или органом законодательной власти нормативный акт, обладающий высшей юридической силой и регулирующий наиболее важные общественные отношения[footnoteRef:20].  [20:  Востриков П.П. Теория государства и права. Н.Новгород, 2007. С.206.] 


	Таким образом, закон - это нормативный акт, принятый в особом порядке органом законодательной власти или референдумом, выражающий волю народа, обладающий высшей юридической силой и регулирующий наиболее важные общественные отношения.

	Из определения закона как основного источника права, как нормативно-правового акта, обладающего высшей юридической силой, вытекают следующие признаки:

1) законы принимаются высшими представительными органами государства или самим народом в результате референдума;

2) законы принимаются по основным, наиболее существенным вопросам общественной жизни, которые требуют оптимального удовлетворения интересов личности; в идеале закон должен выражать волю и интересы народа[footnoteRef:21]. [21:  Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. Учебник. М., 2009. С.235.] 


3) законы принимаются в особом законодательном порядке, что не присуще подзаконным нормативно-правовым актам; порядок его подготовки и издания определяется Конституцией России и Регламентами палат Федерального Собрания РФ;



4) законы не подлежат контролю или утверждению со стороны какого-либо другого органа государства. Они могут быть отменены или изменены только законодательной властью. Конституционный или другой аналогичный суд может признать закон, принятый парламентом, неконституционным, однако отменить его может только законодательный орган. Закон обладает высшей юридической силой, и все подзаконные акты должны соответствовать ему и ни в чем не противоречить;

5) законы представляют ядро всей правовой системы государства, они обуславливают структуру всей совокупности нормативно- правовых актов, юридическую силу каждого из них, субординацию нормативно-правовых актов по отношению друг к другу[footnoteRef:22].  [22:  Хропанюк В.Н. Теория государства и права: Учебное пособие для высших учебных заведений. М., 2008. С.243.] 


	Именно данные признаки и выделяют закон в системе иных нормативных актов и придают ему качество верховенства. Изменить или отменить закон вправе только тот орган, который его принял, причем в строго оговоренном порядке.

	В законах выражается суверенная воля народа по поводу общественного и государственного строя, принципов организации и деятельности государственного аппарата, прав и обязанностей граждан, крупных вопросов экономического и политического развития и т.п. Хозяйственное и культурное развитие общества, борьба с наиболее опасными антиобщественными проявлениями направляются в угодное обществу русло с помощью законов. Роль законов особенно возрастает в период преобразования общественной жизни, в условиях развития демократии, повышения политической активности масс.

	С точки зрения юридических качеств законы обладают высшей юридической силой. Все остальные правовые акты исходят из законов и никогда не противоречат им; в случае расхождения акта с законом действует последний.

	Первичность законов, их высшая юридическая сила и особый порядок принятия - вот особенности этой разновидности нормативных актов. Раскрывая порядок принятия законов, можно выделить четыре обязательных стадии: внесение законопроекта в законодательный орган; обсуждение законопроекта; принятие закона; его опубликование (обнародование).

	К законам как к особым нормативно-правовым актам предъявляются следующие требования:

- законы должны регулировать действительно коренные вопросы;

- они должны быть совершенными по содержанию и по форме;

- их соблюдение должно быть непререкаемым.

	В юридической литературе выделяются три основные характерные особенности закона.

	Во-первых, закон - акт высших представительных органов Российской Федерации. Законы, принимаемые представителями всего населения, являются актами первичного характера, формулируя и закрепляя основные начала для всей системы законодательством.

	Во-вторых, законы регулируют наиболее важные общественные отношения. В государстве, стремящемся быть правовым, наряду с общегосударственными наиболее значимыми проблемами, законом должны регулироваться все вопросы, затрагивающие права, свободы и обязанности гражданина.

	В-третьих, законы - это акты, принятые в особом порядке и обладающие высшей юридической властью.

	На основании всего вышеизложенного, можно сформулировать следующее понятие, что закон - это произведение особого рода, содержащий в себе определенные нормы исполнение которых является общеобязательным для всех, а также имеющее свои характерные черты и особенности, определяемые назначением права в общественной жизни.







2.2. Место и роль закона в российской правовой системе



	Законы в демократическом государстве должны занимать первое место среди всех источников права, быть основой всей правовой системы, основой законности, крепкого правопорядка.

	Российская правовая система своими корнями уходит в глубокие пласты национальной культуры и государственности.

	Древнейшие источники русского права - обычаи славянских племен. При возникновении княжеств обычаи превращались в обычное право. 	Дальнейшее развитие русской правовой идеи выразилось в движении к созданию единой государственности. На смену вечевым собраниям приходит земские соборы. Основным источником права делаются законодательства. 18 век завершил самостоятельные этапы развития русского права. При Петре I идет активный «экспорт» европейской правовой культуры, который насаждается «сверху», самим государством. После эпохи Петра и далее продолжается массированное проникновение различных европейских институтов в русскую жизнь - от бытовых до государственно-правовых. Поэтому, правовая система России сейчас выступает как сложное, противоречивое сочетание божественного смысла, человеческого поведения и искусственной, подчас конъюнктурной маски, надеваемой на русский правовой феномен политической властью или господствующей идеологической системой.

	Историческими, религиозными и юридическими источниками российской правовой системы, выступают два таких разных, на первый взгляд, законодательных массива, как право Российской Империи и советского права. В результате столь сложного переплетения нормативного материала различной идеологической природы, в том числе включающего многих западных правовых ценностей, российское право пришло в сложное состояние начала новой этапной революции.[footnoteRef:23] [23:  Теория государства и права: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности / отв. ред. А.В. Малько. М., 2010. С. 200.] 


	Правовая система России принадлежит к особому типу правовой цивилизации. У нее специфическая система правой идентификации, которая, однако, не делает ее каким-то исключением в юридическом мире. Для русского типа правовой идентификации характерно стремление правосознания вкладывать в явление права собственный социально-этический смысл, стихийно - практический поиск справедливости вне строгой позитивистской юридической формы. Символ христианской Троицы в ее православном толковании олицетворяет три принципиально важные для понимания российского права идеи: идею духовного единства людей, идею социальности и соборности всего живого в мире и идею социальной ответственности человека. Единство русского народа основывалось не на праве. Авторы западных стран могут сколько угодно насмехаться над юстицией и судьями, высмеивать их слабости, но ни один из этих авторов не представляет себе общество, которое может жить без судов и без прав. Такое представление мало кого шокировало в России. Подобно Святому Августину, Лев Толстой желал исчезновения права и создания общества, основанного на христианском милосердии и любви. (В этом плане марксистский идеал будущего общества не нашел благодатную почву в моральных и религиозных чувствах русского народа).

	Ценность российского права - есть его способность к выражению духовности общества, от чего правопорядок приобретает завершенность и целостность с культурой.

	Российская правовая идея нуждается в самопознании, выявлении и активизации в политической культуре российского общества. Это возможно лишь в рамках своеобразной и во многом новой для России консервативной правовой революции, которая, будучи направлена не на разрушение, а на исключительно понимание всего существующего, накопленного Россией на самых различных этапах ее политической истории, должна привести, в конечном счете, к самораскрытию права как элемента национальной общероссийской культуры[footnoteRef:24]. [24:  Енгибарян Р.В., Тадевосян Э.В. Конституционное право / Р.В. Енгибарян, Э.В. Тадевосян. М., 2010. С. 166.] 


	Россия провозгласила движение по пути формирования правового, демократического, социального государства, общенародного по своей сущности. Совместно с другими главами государств и правительств государств - участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, состоявшегося в Париже 21 ноября 1990 года, она подписала итоговый документ - Парижскую Хартию для новой Европы. В которой признали важный вклад Совета Европы в дело содействия правам человека и принципам демократии и верховенства закона, а также в развитие сотрудничества в области культуры.

	В Парижской Хартии записано: «В основе демократии лежит уважение человеческой личности и верховенства закона. Демократия является наилучшей гарантией свободы выражения своего мнения, терпимости по отношению ко всем группам в обществе и равенства возможностей для каждого человека»[footnoteRef:25].  [25:  Парижская Хартия для новой Европы // Известия.1990.] 


	Это позволяет прогнозировать сближение ее правовой системы на новом, качественном уровне, при сохранении специфики, с романо-германской правовой системой как наиболее родственной, а также восприятия некоторых достоинств прецедентного права, присущих системе «общего права». Осуществляется комплекс мероприятий по обновлению законодательства, обеспечению господства права и верховенства закона, незыблемости основных прав и свобод личности, защите общества от произвола властей, взаимной ответственности государства и личности. Идет судебная реформа. Набирает силу плюрализм в экономике, политике и идеологии, т.е. существенно меняются правовая доктрина, образ мышления и жизни.

	В нормативном регулировании общественных отношений главное и определяющее место занимает закон. В правовом государстве закон охватывает своим действием все основные стороны общественной жизни, он является главным гарантом коренных интересов, прав и свобод личности.

	Большого внимания заслуживает проблема справедливости и несправедливости законов. Воплощение справедливости в законодательных актах возможно только в том случае, если вся правовая система государства служит интересам народа.

Таким образом, на основании всего выше сказанного можно сделать вывод, что закон в Российской Федерации как регулятор общественных отношений безусловно, имеет огромное значение в жизнедеятельности страны в целом, он содержит в себе общеобязательные нормы без существования которых не было бы государства.



2.3. Законы, регламентирующие деятельность УИС



Законы, непосредственно, играют огромную роль в повседневной деятельности силовых структур, Уголовно-исполнительная система не является исключением.

Правовую основу деятельности уголовно-исполнительной системы составляют Конституция Российской Федерации, Закон № 2473/1 «Об учреждениях и органах исполняющих уголовные наказания» и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, конституции и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, принятые в пределах их полномочий, нормативные правовые акты федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере исполнения уголовных наказаний.

Правовую основу деятельности всех государственных организаций, включая учреждения и органы УИС, составляет Конституция Российской Федерации[footnoteRef:26]. Ее нормы непосредственно регулируют общественные отношения в различных сферах (поскольку согласно ст. 15 имеют прямое действие), а также конкретизируются в других законодательных актах. [26:  Конституция Российской Федерации [Принята всенародным голосованием] от 12 декабря 1993 г. (в ред. от 21.07.2014 г.) // Собрании законодательства РФ. 04 августа 2014. № 31. ст. 4398. Далее по тексту – Конституция РФ.] 


Согласно п. "о" ст. 71 Конституции Российской Федерации вопросы исполнения уголовных наказаний относятся к ведению Российской Федерации. Из этого следует, что субъекты Российской Федерации не вправе издавать какие-либо нормативные правовые акты в данной сфере. Вместе с тем исправительные учреждения и следственные изоляторы, а также территориальные органы УИС расположены на территории конкретных субъектов Российской Федерации и исполняют наказания в отношении российских граждан, являющихся жителями этих субъектов. Поэтому учреждения и органы, исполняющие уголовные наказания, обязаны соблюдать законы и другие нормативные правовые акты, принятые субъектами Российской Федерации в пределах их полномочий.

Помимо Конституции Российской Федерации, конституций субъектов Российской Федерации учреждения и органы УИС в своей деятельности обязаны руководствоваться и другими нормативными правовыми актами Российской Федерации. Последние, в зависимости от юридической силы, подразделяются на федеральные законы и подзаконные акты (указы Президента России, постановления Правительства Российской Федерации, приказы и инструкции Министерства юстиции Российской Федерации).

Исправительные учреждения должны соблюдать нормы УИК РФ[footnoteRef:27] 1996 г., Федерального закона от 8 января 1997 г. "О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации". Для следственных изоляторов, помимо этого, большое значение имеют положения Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений". [27:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 № 1-ФЗ (ред. от 28.11.2015) // Собрание законодательства РФ. 13 января 1997. № 2. ст. 198. Далее по тексту – УИК РФ.
] 


В соответствии с Конституцией Российской Федерации систему и структуру федеральных органов исполнительной власти определяет Президент Российской Федерации. На основании этого положения 8 октября 1997 г. Президентом России был издан Указ № 1100 "О реформировании уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации", предусматривающий передачу учреждений и органов УИС из ведения МВД России в подчинение Минюста России. Впоследствии на основании Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. № 314 учреждения и органы УИС были переподчинены впервые созданному федеральному органу исполнительной власти - Федеральной службе исполнения наказаний (ФСИН России), остающейся тем не менее в ведении Министерства юстиции Российской Федерации.

ФСИН России входит в число федеральных органов исполнительной власти, находящихся в непосредственном подчинении Президента Российской Федерации. Тем не менее Правительство Российской Федерации рассматривает и утверждает постановления, издает распоряжения, касающиеся многих вопросов деятельности УИС, подготовки персонала и его социальной защиты. Так, Постановлением Правительства Российской Федерации утверждена Федеральная целевая программа "Развитие уголовно-исполнительной системы (2007 - 2016 годы)", предусматривающая поэтапное создание исправительных учреждений и следственных изоляторов, соответствующих международным стандартам.

Указом Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. № 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" функции нормативного правового регулирования в сфере исполнения уголовных наказаний возложены на данное Министерство. В настоящее время Минюстом России издано значительное число нормативных правовых актов по основным направлениям деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Например, Приказом Минюста России от 21 ноября 2005 г. № 223 утверждено Положение об организации получения осужденными основного общего и среднего (полного) общего образования в вечерней (сменной) общеобразовательной школе воспитательной колонии уголовно-исполнительной системы; Приказом Минюста России от 30 декабря 2005 г. № 258 утверждена Инструкция об организации работы по социальному обеспечению сотрудников и их семей в уголовно-исполнительной системе.

Федеральная служба исполнения наказаний издает только индивидуальные правовые акты и не вправе осуществлять в установленной сфере деятельности нормативно-правовое регулирование, кроме случаев, определенных указами Президента Российской Федерации или постановлениями Правительства Российской Федерации. В соответствии с этим Указ Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. № 1314 "Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний" предоставил директору ФСИН России право издавать нормативные правовые акты по отдельным вопросам организации деятельности УИС, например в части, касающейся осуществления оперативно-розыскной деятельности, использования оружия и др.

Таким образом, правовая база Федеральной Службы Исполнения Наказаний имеет достаточно большое количество нормативно-правовых актов, которые регламентируют деятельность УИС, и их роль безусловно имеет важнейшее значение в функционировании уголовно-исполнительной системы в целом.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Подведя итог исследованной мной темы курсовой работы, можно сделать следующие выводы:

	Закон - это нормативный акт, принятый в особом порядке органом законодательной власти или референдумом, выражающий волю народа, обладающий высшей юридической силой и регулирующий наиболее важные общественные отношения.

	Из определения закона как основного источника права, как нормативно-правового акта, обладающего высшей юридической силой, вытекают следующие признаки:

1) законы принимаются высшими представительными органами государства или самим народом в результате референдума;

2) законы принимаются по основным, наиболее существенным вопросам общественной жизни, которые требуют оптимального удовлетворения интересов личности; в идеале закон должен выражать волю и интересы народа.

3) законы принимаются в особом законодательном порядке, что не присуще подзаконным нормативно-правовым актам; порядок его подготовки и издания определяется Конституцией России и Регламентами палат Федерального Собрания РФ;

4) законы не подлежат контролю или утверждению со стороны какого-либо другого органа государства. Они могут быть отменены или изменены только законодательной властью. 

5) законы представляют ядро всей правовой системы государства, они обуславливают структуру всей совокупности нормативно - правовых актов, юридическую силу каждого из них, субординацию нормативно-правовых актов по отношению друг к другу. 

	Таким образом, закон - это произведение особого рода, имеющее свои характерные черты и особенности, определяемые назначением права в общественной жизни.

	В юридической литературе классификация законов производится по различным основаниям.

	Высшей юридической силой среди нормативных актов обладает Конституция Российской Федерации, которая определяет организацию государственной власти, закрепляет основы конституционного строя, федеральных отношений, основные права, свободы и обязанности граждан.

	Роль закона в правовой системе РФ очень велика. Реформирование правовой системы России, обеспечение развития в ней  позитивных тенденций и процессов на сегодняшний день вышло на качественно новый уровень повышения эффективности всех составляющих ее компонентов. Существенное обновление ключевых нормативно-правовых актов, всех уровней, все еще происходящее на данном этапе развития российской правовой системы, должно строиться на принципе учета как можно большего количества разнообразных мнений, достижения согласованности интересов различных социальных групп, должна быть обеспечена максимальная гибкость принимаемых норм к тем жизненным ситуациям, которые они призваны регулировать

	Законом регулируются вопросы, имеющие важнейшее государственное значение. В обобщенном виде можно сказать, что только законом могут быть урегулированы: вопросы конституционного характера; принципы организации, порядок формирования и деятельности высших и местных органов государственной власти и управления; основные права, свободы и обязанности граждан, способы их охраны и обеспечения; основные условия создания и деятельности общественных организаций; решение вопросов принятия и изменения бюджета; установление всех видов налогов; установление основных положений регулирования экономики; основные вопросы обороны и международных отношений; правовой статус средств массовой информации.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность. В современном обществе право сопровождает человека во многих его действиях, не проходит и дня без взаимодействия с правом в самом широком смысле слова или с людьми, чьи действия определяются правом. Право вездесуще, хотя, зачастую его присутствие мы не замечаем и не всегда однозначно его понимаем. Право является «правительственным, социальным контролем», которое способствует хорошему и полезному для общества поведению индивидов или групп индивидов, и препятствует правонарушению.

Следует исходить из того, что «право создается государством, которое должно быть связано правом. Поэтому «государство не вправе нарушить им же созданное право». В Конституции Российской Федерации высшей ценностью провозглашается человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, личная неприкосновенность и безопасность, другие права и свободы, а их обеспечение осуществляется согласно положениям Конституции РФ и общепризнанным принципам и нормам международного права. Государство исходит из приоритета прав и свобод человека и гражданина. Признание, соблюдение и защита прав и свобод, чести и достоинства человека и гражданина - главная обязанность государственной власти.

Конституционно гарантированные права и свободы можно отыскать не только в тексте самой Конституции Российской Федерации. Прежде всего, это индивидуальные права: право на равенство, свобода личности, хранительницей которой является судебная власть, право на сохранение личного статуса. Далее - права гражданина, такие как гражданские и конституционные права, и в особенности избирательное право, право объединяться в политические партии, которые способствуют выражению собственных мнений.

Актуальным представляется рассмотреть вопросы связанные с реализацией конституционных прав и свобод осуждёнными, отбывающими наказание в виде лишения свободы.

Объектом исследования выступают общественные отношения в области реализации конституционных прав и свобод осуждёнными, отбывающими наказание в виде лишения свободы.

Предметом исследования является теоретические, организационные и правовые аспекты применения конституционных прав и свобод осуждёнными, отбывающими наказание в виде лишения свободы.

Целью исследования является рассмотрение проблем связанных с реализацией конституционных прав и свобод осуждёнными, отбывающими наказание в виде лишения.

В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи:

- рассмотреть историю развития правового регулирования личных неимущественных прав;

- изучить понятие, признаки и особенности личных неимущественных прав;

- определить правовой статус осужденных отбывающих наказание в местах лишения свободы;

- установить проблемы реализации личных неимущественных прав осужденных к лишению свободы.

Методологическая основа. Работа выполнена с использованием как общенаучных, так и частнонаучных методов, а именно: анализ и синтез; системный и комплексный методы; социологический и статистический; формально-логический; сравнительно-правовой.




ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 



1.1. История развития правового регулирования личных неимущественных прав





Необходимо отметить то обстоятельство, что российское частное право в своём развитии прошло длительную эволюцию от почти полного отрицания личных неимущественных прав в качестве объектов правового регулирования, до признания их самостоятельной составляющей предмета гражданского права.

Так один из выдающихся классиков российской цивилистики Д.И. Мейер утверждал, что «если содержание гражданского права составляют права, определяющие отношения лиц к имуществу, то и науку гражданского права можно определить как науку о юридических имущественных отношениях лиц... И, таким образом, науку гражданского права должно считать наукой об имущественных правах».[footnoteRef:1] Включение в систему гражданского права разделов, регулирующих личные неимущественные отношения (семейное право) он объясняет преимущественно историческими особенностями развития науки. [1: Мейер Д.И. Русское гражданское право / Д.И. Мейер; Моск. гос. унт им. М.В. Ломоносова. Каф. гражд. права юрид. фак. М., 2000. С.45.] 


Интересную и довольно продуманную позицию в дореволюционной цивилистике предлагал в частности И.А. Покровский, утверждающий, что «содержание гражданского права находится в прямой и непосредственной зависимости от содержания человеческих интересов и что вследствие этого гражданское право должно неизбежно расти вместе с ростом человеческой личности».[footnoteRef:2] [2:  Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права / И.А. Покровский. М., 2001. С.167.] 


Но рост личности начинается с внешнего, материального. Поэтому первичными в области частного права были проблемы, связанные с регулирование имущественных отношений.

Мало-помалу, однако, индивид начинает ценить и нематериальные, духовные, блага, и право начинает давать им охрану - сначала частичную, слабую и бессистемную, а потом все полнее и полнее.

Таким образом именно Покровский впервые вполне осознанно начинает выделять и собственно личные неимущественные отношения, не имеющие материального оттенка, утверждая буквально следующее: «первое, в чем человек нуждается, это, конечно, охрана его самых элементарных благ - жизни, телесной неприкосновенности, свободы ... гражданское право ... рассматривает ... все посягательства на эти блага как гражданский деликт и связывает с ними обязанность возмещения причиненного вреда».[footnoteRef:3] [3:  Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права / И.А. Покровский. М., 2001. С.178.] 


Первые советские цивилисты также продолжают выделять отдельные элементы, входящие в состав комплекса личных неимущественных отношений не связанных с имущественными.

В целом же, признавая необходимость включения в законодательные акты норм об охране не связанных с имущественными личных неимущественных прав,[footnoteRef:4] советское гражданское законодательство так и не признало личные неимущественные права в качестве самостоятельного элемента предмета гражданского права. Затрагивая нормы, посвященные регулированию личных правомочий, не носящих имущественной окраски (ст. 7, 17, 514) Гражданский кодекс РСФСР 1964 г., тем не менее, официально не включал последние в круг тех правоотношений, которые им регулировались. [4:  Иоффе О.С. Избранные труды по гражданскому праву: Из истории цивилистической мысли. Гражданское правоотношение. Критика теории «хозяйственного права» / О.С. Иоффе, B.C. Ем, Н.В. Козлова и др. М., 2000. С. 234.] 


Впервые же в отечественной юридической науке само словосочетание «личные неимущественные права» впервые встречается в докладе А.Я. Вышинского, который провозгласил изучение вопроса «... о природе и особенностях личных неимущественных прав граждан» одной из задач науки советского социалистического права.

Переломным же моментом для развития концепции личных неимущественных прав становится защита докторской диссертации Е.А. Флейшиц на тему «Личные права в гражданском праве СССР и капиталистических стран», в которой последняя определяет личные права как права непосредственно выражающие и охраняющие интересы личности, как носителя индивидуальных черт, способностей, стремлений, признавая, однако, что не все эти права однородны по содержанию.

Важной предпосылкой к утверждению термина «личные неимущественные права» в научной литературе становится статья К.Ф. Егорова Личные неимущественные права граждан СССР», который, определяя личные права как «... права, охраняющие место и роль каждой личности в социалистическом обществе», имеющие иную специфику, нежели субъективные гражданские права, отвечает на главный вопрос, почему же стоит именовать права личными неимущественными, а не личными. По мнению автора, именно личные неимущественные права настолько специфичны, что едва ли правомерно относить их к категории субъективных гражданских прав.[footnoteRef:5] [5:  См.: Скачкова М.И. Правовая категория личных неимущественных прав в контексте совершенствования гражданского законодательства России / М.И. Скачкова // Российская юстиция. - 2010. - № 1. С.25.] 


Вопрос о включении в предмет гражданского права личных неимущественных прав, не связанных с имущественными, вызвал продолжительные дискуссии. Определились три концепции, которые условно могут быть названы радикальной, негативной и позитивной.

Согласно радикальной концепции отношения по поводу благ, неотделимых от личности, образуют оригинальный предмет регулирования. Эти отношения оригинальны, автономны, обособлены от других отношений, для их защиты используются не только гражданско-правовые способы. Однако удельный вес этих отношений недостаточно велик для выделения их в самостоятельную отрасль права.

Длительное время в юридической литературе господствовала позиция сторонников негативной концепции, согласно которой основной задачей гражданского права является регулирование имущественных отношений. При этом утверждалось, что гражданское законодательство способно регулировать только личные отношения, которые «сходны» с имущественными, «порождены» ими.[footnoteRef:6] Личному неимущественному праву приписывалось негативное содержание. Высказывалось мнение, что личные отношения, лишённые имущественного элемента, не регулируются, а лишь охраняются гражданско-правовыми способами, а поэтому и не входят в предмет гражданского права; соответственно возникновение неимущественных прав связывалось с фактом их нарушения. Такая «негативная» характеристика личных неимущественных прав не соответствует их назначению в современных условиях, и была вполне пригодной лишь на советском этапе развития российской цивилистики. [6:  Братусь С.Н. Курс советского гражданского права / С.Н. Братусь М., 1963. С. 83.] 


Более пригодной в условиях современной действительности по нашему мнению является так называемая «позитивная» концепция определения места личных неимущественных прав, не связанных с имущественными, в структуре предмета гражданского права. Согласно ней личные отношения не только охраняются, но и регулируются частным правом, исходя из разной значимости имущественных и личных неимущественных правомочий в структуре предмета гражданско-правового регулирования.

Сходные идеи высказывали еще дореволюционные цивилисты (И.А. Покровский, В.И. Синайский). Подобного рода теории получили поддержку и в среде советских цивилистов. Так, В.Ф. Яковлев в своей работе высказывает следующий довод в обоснование необходимости правового регулирования личных прав, носящих неимущественный опенок: «Жизнь, здоровье, имя, честь, достоинство человека - блага, неразрывно связанные с личностью их носителя. ... Отношения, складывающиеся между носителем перечисленных благ и другими субъектами, имеют сходство с отношениями собственности. Посредством тех и других за человеком закрепляются блага (в одном случае - имущественные, в другом - неимущественные), причем и те, и другие отношения складываются как состояние «присвоенности» благ личности».[footnoteRef:7] [7:  Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений: учеб. пособие / В.Ф. Яковлев; науч. ред. Г.И. Петрищева. Свердловск, 1972. С.49.] 


Однако признание и широкую поддержку данная позиция получила лишь на постсоветском этапе развития российского права. Несмотря на норму п. 2 ст. 150 ГК РФ, согласно которой «нематериальные блага защищаются в соответствии с настоящим Кодексом и другими законами», сторонники позитивной концепции выдвигают довольно серьёзные обоснования регулятивной функции частного права по отношению к личным неимущественным правам, не обладающим имущественными характеристиками.

Несколько иные доводы в обоснование необходимости регулирование личных отношений, не обладающих имущественным элементом, приводит нам Т.И. Илларионова, считающая, что «во-первых, охранительное воздействие, в том числе защита, - это форма отраслевого регулирования. Во-вторых, наличие в предмете отношений, возникающих из конфликта (отношений-притязаний), никогда не оспаривалось. Отношения-притязания в неимущественной сфере также рассматривались в качестве элемента предмета отраслевого регулирования и влияли на структуру отрасли».[footnoteRef:8] [8:  Гражданское право / Под общ. ред. проф. Т.И. Илларионовой, доц. Б.М. Гонгало, доц. В.А. Плетнева. М., 1998. С.10.] 


Наконец, аргументированную поддержку в защиту позитивной концепции предлагает и М.Н. Малейна, утверждающая, что «включение в предмет гражданского права неимущественных отношений, не связанных с имущественными, объясняется возможностью применения к ним метода гражданско-правового регулирования; существования сходства и связи с отражением определённого состояния участников (личные блага выражают общественное состояние, имущественные ценности выражают состояние имущественной обособленности и самостоятельности); наличием обобщающего признака - взаимооценочного характера имущественно-стоимостных и лично-неимущественных отношений».[footnoteRef:9] [9:  Малейна М.Н. О предмете гражданского права // Государство и право. - 2001. - № 1. - C. 28.] 


Таким образом, необходимо отметить, что в результате довольно продолжительной эволюции на современном этапе личные неимущественные права выступают в качестве самостоятельного объекта правового регулирования и охраны в области частного права.



1.2. Понятие, признаки и особенности личных неимущественных прав





Существуют различные точки зрения ученых относительно понятия «личные неимущественные права». Е.А. Суханов рассматривает личные неимущественные права как субъективные права граждан, возникающие вследствие регулирования нормами гражданского права личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными. Эта группа прав принадлежит конкретному субъекту, а именно гражданину. Гражданин данными правами пользуется в течение всей жизни. Они регулируются нормами гражданского права посредством действующего Гражданского Кодекса Российской Федерации.[footnoteRef:10]  [10:  См.: Суханов Е.А. Российское гражданское право. В 2 т. Т. I. 2-е изд. М., 2011. С.886.] 


Т.В. Дробышевская дает следующее определение личным неимущественным правам. Личное неимущественное право – это юридически обеспеченная мера поведения лица в сферах физического благополучия, индивидуализации и автономии личности. Указанные права закрепляются и регулируются в действующих источниках права. К этим источникам относятся в первую очередь Конституция Российской Федерации, которая обладает по отношению к другим источникам высшей юридической силой; Гражданский Кодекс Российской Федерации, федеральные законы, региональное законодательство, местные локальные нормативно-правовые акты. Именно благодаря им происходит координация меры поведения лица в сферах физического благополучия, индивидуализации и автономии личности. 

В.С. Толстой уточняет, что личное неимущественное право – это принадлежащая субъекту естественная возможность самостоятельно в соответствии с принадлежащей ему автономией воли выбирать варианты собственного поведения, касающиеся его существования или социального поведения.[footnoteRef:11]  [11:  См.: Толстой В.С. Личные неимущественные правоотношения. М., 2006. С.18.] 


Субъект, а конкретно гражданин, самостоятельно выбирает имеющиеся у него варианты поведения, которые касаются его существования или поведения в социуме. В процессе выбора он является свободным и независимым. Распоряжаясь определенными личными неимущественными правами, он планирует сам, каким образом ему руководствоваться своими действиями. Для этого должен быть четкий алгоритм действий, который направлен на принадлежащую ему возможность без всестороннего вмешательства самому решать, как ему следует поступить в той или иной жизненной ситуации. 

Т.В. Дробышевская подчеркивает, что традиционно под личными неимущественными понимались права, возникающие по поводу благ, неразрывно связанных с личностью как таковой.[footnoteRef:12]  [12:  См.: Дробышевская Т.В. Личные неимущественные права граждан и их правовая защита. Красноярск, 2001. С.24.] 


Трактовка данного понятия означает, что существуют права, которые возникают относительно благ, которые неразрывно связаны с личностью. Человек использует в своей жизни личные неимущественные права, опираясь на наличие определенного комплекса благ, которые ему предписаны, когда он родился на свет и если они сформированы на законодательном уровне. 

М.Н. Малеина подчеркивает, что личным неимущественным правом является субъективное право, возникающие по поводу нематериальных благ или результатов интеллектуальной деятельности, не подлежащее точной денежной оценке, тесно связанное с личностью управомоченного, направленное на выявление и развитие его индивидуальности и имеющее специфические основания возникновения и прекращения.[footnoteRef:13]  [13:   См.: Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан (понятие, осуществление, защита) : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2012. С.18.] 


В структуру личных неимущественных прав входят: право субъекта, которое возникает из материальных благ или результатов интеллектуальной деятельности, отсутствие денежной оценки, тесная связь с личностью управомоченного, индивидуальность и наличие предпосылок для появления и исчезновения. 

В.С. Синенко уточняет, что личное неимущественное право – это разновидность субъективных прав личности. Данный вид субъективных прав охраняется государством. Государство выступает гарантом защиты интересов личности.[footnoteRef:14] [14:   См.: Синенко В.С. Развитие теории личных неимуще- ственных в гражданском праве // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право. - 2008. - Т. 14. - № 6. - С.170.] 


Согласно точке зрения А.А. Серебряковой, концепция личных неимущественных прав представляет собой некую универсальную правовую категорию, допустимую для всех отраслей частного права.[footnoteRef:15]  [15:  См.: Серебрякова А.А., Савельев А.А. Личные неимущественные права в гражданском и семейном праве // Власть. - 2012. - № 8. - С.160.] 


Понятие и сущность личных неимущественных прав рассматривается в таких отраслях частного права, как гражданское, семейное, трудовое право. Личные неимущественные права исследуются как особая правовая категория. 

Л.Ю. Грудцина отмечает, что личные неимущественные права могут быть связаны с имущественными, как, например, исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и способы индивидуализации товаров и их производителей, авторские имущественные права, право на товарный знак, фирменное наименование и другие. Отличительной чертой указанной группы прав является то, что эти права основываются на материальной основе, связанной с владением, пользованием и распоряжением каким-либо имуществом. Личные неимущественные права могут быть и не связаны с имущественными. Они принадлежат конкретному лицу и являются неотчуждаемыми. Это право на жизнь и здоровье, право на имя, право на защиту чести, достоинства и репутации, право авторства, право на неприкосновенность частной жизни.[footnoteRef:16]  [16:  См.: Грудцына Л.Ю., Спектор А.А. Гражданское право России. М., 2008. С.89.] 


Признаки личных неимущественных прав состоят в следующем.[footnoteRef:17] [17:  См.: Суханов Е.А. Российское гражданское право. В 2 т. Т. I. 2-е изд. М., 2011. С.887.] 


1. Личные права являются правами строгого личного характера. Согласно статье 150 ГК РФ они принадлежат гражданину от рождения или в силу закона, являются неотчуждаемыми и не передаются иным лицам другим способом, за исключением случаев, которые предусмотрены законом. Так, например, личные неимущественные права и другие нематериальные блага, которые принадлежали умершему, могут осуществляться и защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя. Данный признак предполагает принадлежность личных неимущественных прав, во-первых, с момента рождения. Это означает, что гражданин, когда появляется на свет, наделяется этими правами. Во-вторых, личные неимущественные права принадлежат гражданину в силу закона. В нормативно-правовых актах прописаны существующие виды личных неимущественных прав и каждому из них дана характеристика. Затем эта группа прав и другие нематериальные блага осуществляются и защищаются другими лицами, среди которых являются наследники правообладателя. 

2. Личные права принадлежат только гражданам. Юридическому лицу не могут принадлежать личные неимущественные права в связи с тем, что оно является искусственным субъектом права. Например, право на деловую репутацию юридического лица связано с его имущественными правами и интересами. 

3. Личные права являются неимущественными. Статья 150 ГК РФ закрепляет перечень неимущественных благ как объектов гражданских прав. Данный перечень не является исчерпывающим, т.е. объектами гражданских прав могут быть и иные нематериальные блага, в том случае если они принадлежат гражданину от рождения или в силу закона. 

4 Личные права имеют абсолютный характер. Суть данного признака состоит в том, что гражданину может противостоять неопределенный круг лиц, которые должны воздерживаться от всякого рода нарушений личных неимущественных прав граждан. Обладателю личных неимущественных прав может противостоять неопределенный круг лиц, который не должен посягать на личные неимущественные права граждан. Не допускается вмешательство других лиц в его личное пространство, кроме тех случаев, которые предусмотрены законом. Поэтому гражданин имеет возможность обращаться с требованиями к неопределенному кругу лиц, для того чтобы они не нарушали его права. Также он может воспользоваться мерами защиты в том случае, если его право нарушено. 

А.М. Гатин предлагает следующую классификацию признаков личных неимущественных прав.[footnoteRef:18]  [18:  См.: Гатин А.М. Гражданское право России. М., 2009. С. 89.] 


1. Личные неимущественные права являются неотделимыми от личности субъекта, неразрывно связаны с ним и не подлежат отчуждению. В отличие от имущественных прав они не подлежат продаже, дарению, обмену. Существование данного вида прав считается невозможным вне связи с определенным конкретным гражданином или юридическим лицом. Личные неимущественные права неотделимы от личности и взаимосвязаны. Их нельзя дарить, обменивать, продавать. 

2. Личные неимущественные права не имеют экономического содержания и не основываются на товарно-денежных отношениях. 

3. Личные неимущественные права относятся к числу абсолютных и бессрочных. Обладателю таких прав противостоит неопределенное количество лиц, которые обязаны воздерживаться от совершения действий, которые могут нарушить его личное неимущественное благо. Несмотря на то что обязанность воздержания пассивная, только она может обеспечить эффективную и полную реализацию личных неимущественных прав. 

4. Гражданское законодательство содержит нормы, которые рассчитаны на их применение в том случае, если совершается неправомерное посягательство на личные неимущественные блага граждан или организаций. 

Н.А. Темникова представляет следующую классификацию признаков личных неимущественных прав.[footnoteRef:19] [19:  См.: Темникова Н.А. Понятие и классификация семейных личных неимущественных прав ребенка // Вестник Омского Университета. Серия: Право. - 2010. - № 2. - С.89.] 


1. Они не имеют экономического содержания, не связаны с имущественными интересами субъекта и не обусловлены ими. Личные неимущественные права невозможно приобрести, купить, подарить. Человек ими владеет именно так, что ему нет необходимости прибегать к их приобретению. Имущественные интересы субъекта в этом признаке отсутствуют. 

2. Направлены на выявление и развитие индивидуальности лица. Эта группа прав присуща отдельно взятому индивиду. Каждый человек по своей сути является индивидуальным. Он ими пользуется при наличии определенных характерных особенностей и свойств, которые у него есть. Сама индивидуальность заключается в проявлении черт темперамента, характера. Получается, что человек, распоряжаясь ими в процессе своей жизни, задумывается о правильности их использования. В последующем он может предпринимать попытки улучшения этих черт.

3. Появляются у человека в момент рождения и неразрывно связаны с ним на протяжении всей жизни. 

Т.П. Карнаух выделяет следующие признаки личных неимущественных прав[footnoteRef:20]: [20:  Карнаух Т.П. Правовое регулирование личных неимущественных прав юридических лиц в гражданском законодательстве Украины // Наука. Общество. Государство. - 2013. - № 3. - С.4.] 


1) принадлежат всем без исключения субъектам (физическим лицам, а также юридическим лицам публично- го и частного права); 

2) носят неимущественный характер;

3) являются неотделимыми от лица;

4) не отчуждаются.

В статье 150 Гражданского Кодекса Российской Федерации закреплены следующие виды личных неимущественных прав, которые принадлежат гражданину: жизнь, здоровье, личная неприкосновенность, честь, доброе имя, достоинство, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона. Они являются неотчуждаемыми и непередаваемыми иным способом.

Таким образом, личные неимущественные права представляют собой те нематериальные блага, которые неразрывно связаны с личностью, принадлежат ему от рождения и являются неотчуждаемыми. В настоящее время существует несколько подходов к классификации личных неимущественных прав, а также к содержанию их признаков, основополагающими из которых являются неотделимость от личности и неимущественный характер.




ГЛАВА 2. ЛИЧНЫЕ НЕИМУЩЕСТВЕННЫЕ ПРАВА ОСУЖДЕННЫХ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ



2.1. Правовой статус осужденных отбывающих наказание в местах лишения свободы



Понятия «правовое положение» и «правовой статус» в теории права и доктрине уголовно-исполнительного права рассматриваются как равнозначные. В самом кратком виде правовой статус осужденного определяется как юридически закрепленное положение осужденного в обществе. В основе правового статуса лежит: фактический социальный статус, т.е. реальное положение осужденного в современной системе общественных отношений. Право как социальный регулятор лишь закрепляет это положение, вводит его в законодательные рамки[footnoteRef:21]. [21:  См.: Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право. М., 2008. С.83.] 


Правовое положение осужденных в российском уголовно-исполнительном законодательстве формулируется, исходя из общих принципов положения человека и гражданина в обществе и государстве, в качестве приоритетной задачи здесь выступает его защита со стороны государства, при этом учитываются требовании международных стандартов обращения с осужденными. Таким образом, в основу определения правового положения осужденных закладываются три фундаментальных положения: права человека и гражданина, закрепленные в Конституции и других конституционных и иных законах РФ; права и ограничения, содержащиеся в уголовно-исполнительном законодательстве и иных нормативных правовых актах, касающихся исполнения уголовных наказаний; права и правила обращения с осужденными, содержащиеся в международных стандартах[footnoteRef:22]. [22:  См.: Зубков А.И. Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, международные стандарты, отечественный опыт конца XIX – начала XXI века. М., 2006. С.21.] 


Соответственно, правовое положение (статус) осужденных базируется на общем правовом статусе граждан России, поскольку в ст. 6 Конституции РФ прямо указывается на то, что гражданин России не может быть лишен своего гражданства. Более того, согласно ст. 20 Федерального закона от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» отбывание уголовного наказания служит препятствием для выхода из гражданства Российской Федерации по желанию осужденного. Сохранение за осужденными гражданства государства и правового статуса гражданина Российской Федерации имеет большое международное, социально-политическое и воспитательное значение, так как характеризует подход государства к преступнику с гуманистических позиций[footnoteRef:23]. [23:  Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право. М., 2008. С.84.] 


В науке правовое положение осужденных рассматривается как совокупность субъективных обязанностей, возложенных на них, и прав, которыми они обладают во время отбывания наказания (Н.А. Стручков). В ряде случаев говорят о «совокупности основных гражданских и специальных обязанностей и прав» (М.И. Федоров), совокупности прав, законных интересов и обязанностей (В.И. Селиверстов).

С.В. Михеева определяет правовое положение осужденных как «совокупность основных гражданских и специальных обязанностей и прав, зависящих от  вида наказания и его целей и от поведения осужденного во время исполнения наказания»[footnoteRef:24]. [24:  Михеева С.В. Некоторые вопросы специального правового статуса осужденного. // Вестник Самарского юридического института. 2011. №1. С.42] 


Таким образом, правовой статус осужденного – это специальный статус, основанный на общем правовом статусе граждан, с закрепленными правами, обязанностями и законными интересами в Конституции РФ. В процессе отбывания наказания правовой статус осужденных регулируется отдельными нормативными правовыми актами, которые и определяют специфику статуса  осужденных к конкретному виду наказания.

В теории выделяют три вида правового статуса личности[footnoteRef:25], а именно: общегражданский (или общий правовой статус граждан); специальный (видоизмененный статус какой-либо категории граждан); индивидуальный (правовое положение конкретного лица). [25:  См.: Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право. М., 2009. С.3.] 


Специальный статус осужденного существенно отличается от общего правового статуса граждан. 

Во-первых, пользование некоторыми общегражданскими правами и свободами для осужденных ограничивается. В этом проявляется сущность уголовного наказания как реакции государства на совершенное преступление. Собственно, наказание и заключается в создании определенных лишений и ограничений осужденным с целью их исправления и предупреждения совершения новых преступлений как ими, так и иными лицами.[footnoteRef:26] [26:  См.: Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право. М., 2009. С.4.] 


Во-вторых, правовое положение осужденных включает в себя реальность применения к осужденным правоограничений и основной формой их закрепления может быть федеральный закон. Данное положение содержится в ст. 10 УИК РФ.

Как отмечается в учебной литературе, структуру правового статуса осужденных образуют четыре элемента, это: права, обязанности, правовые ограничения и законные интересы.[footnoteRef:27] [27:  См.: Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право. М., 2008. С. 90-93.] 


Таким образом правовое положение осужденных можно определить как, совокупность прав, обязанностей и законных интересов в процессе отбывания конкретного вида наказания, закрепленных на уровне законов. 



2.2. Проблемы реализации личных неимущественных прав осужденных к лишению свободы



Гражданские права – это наиболее обширная группа прав и свобод личности. Их реализация регламентирована Конституцией РФ и поставлена под жесткий контроль правоохранительных органов. В то же время лица, отбывающие наказания в виде лишения свободы, могут быть ограничены в их реализации в соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, согласно которой «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Рассмотрим некоторые ситуации, когда гражданские права осужденных ограничиваются федеральным законодательством. 

Статья 20 Конституции РФ провозглашает право человека на жизнь во всех ее формах и проявлениях. Это право возникает с момента рождения человека и продолжается до его смерти. В Российской Федерации, невзирая на предусмотренную Конституцией РФ возможность применения смертной казни, а также закрепление данного вида наказания в УК РФ, она не применяется в результате выполнения нашим государством обязательств при вступлении в Совет Европы. Даже лишение человека жизни (эвтаназия) по его просьбе с целью избавления от предсмертных страданий рассматривается как нарушение права на жизнь. Так, в ст. 45 Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. № 5487 устанавливается, что «медицинскому персоналу запрещается осуществление эвтаназии – удовлетворение просьбы больного об ускорении его смерти какими-либо действиями или средствами». Данное право, пожалуй, является единственным, которое не подвергается ограничению со стороны законодательства Российской Федерации, а наоборот, охраняется на всех уровнях – национальном, региональном[footnoteRef:28], международном[footnoteRef:29]. [28:  Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Ст. 2 // Права человека: Сб. междунар. док. М., 1990.]  [29:  Международный пакт о гражданских и политических правах. Ст. 6 // Права человека. Основные международные документы: Сб. док. М., 1989.] 


Часть 1 ст. 21 Конституции РФ закрепляет право личности на человеческое достоинство. Достоинство как право включает в себя охрану чести, репутации и доброго имени человека. Содержание этого права выражается в ряде отраслей права – трудовом, административном, гражданско-процессуальном и особенно гражданском. Большую смысловую нагрузку в ч. 1 этой статьи несет слово «ничто». Ни преступление (каким бы тяжким оно ни было), ни обездоленность и нищета, заставляющие просить подаяние, ни тяжелая, позорная по общепринятым представлениям болезнь (душевное или венерическое заболевание, СПИД) – ничто не может служить основанием для умаления достоинства личности. 

Посягательство на достоинство человека может быть как средством физического, так и психического воздействия. В связи с этим в ч. 2 названной статьи установлен запрет на применение пыток и других жестоких или унижающих человеческое достоинство методов обращения с людьми. Указанная норма воспроизводит требования ст. 5 Всеобщей декларации прав человека[footnoteRef:30] и ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах. Не лишены данного права и осужденные, о чем прямо говорит ст. 12 УИК РФ. В частности, там сказано, что они имеют право на вежливое обращение со стороны персонала учреждения, исполняющего наказания. Они не должны подвергаться жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению, не зависимо от их согласия не могут быть подвергнуты медицинским и иным опытам, которые ставят под угрозу их жизнь и здоровье. Вместе с тем уголовно-исполнительное законодательство связывает сохранение данного права с соответствующим поведением осужденного. Например, Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» от 21 июля 1993 г. № 5473-1[footnoteRef:31] разрешает в необходимых случаях применять к осужденным физическую силу, специальные средства и оружие (ст. 28-31).  [30:  Рос. газ. 1995. 5 апр.]  [31:  Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы : закон РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. – 1993. – № 33. – Ст. 1316.] 


Право на свободу и личную неприкосновенность, закрепленное в ст. 22 Конституции РФ, принадлежит каждому гражданину России, иностранцу, лицу без гражданства, лицу с двойным гражданством. Здесь определены два правовых института: неприкосновенность личности, закрепленная в ст. 21–22, и неприкосновенность личной жизни, закрепленная в ст. 23–25 Конституции РФ. 

В ст. 22 Конституции РФ право на свободу связано с личной неприкосновенностью. Под правом личной неприкосновенности следует понимать гарантированную государством личную безопасность и свободу человека, состоящую в недопущении, пресечении и наказуемости посягательств: 1) на жизнь, здоровье, телесную неприкосновенность и половую свободу (физическая неприкосновенность); 2) честь, достоинство, нравственную свободу (нравственную неприкосновенность); 3) нормальное течение психических процессов (психическую неприкосновенность); 4) индивидуальную свободу человека, выражающуюся в предоставленной ему возможности располагать собой, своим свободным временем, по своему усмотрению определять место пребывания, не находиться под наблюдением или охраной. 

Неприкосновенность личности защищена уголовным, уголовно-процессуальным, гражданским и административным законодательством. 

В ч. 2 ст. 22 Конституции РФ перечислены самые строгие ограничения свободы и личной неприкосновенности, для приме нения которых необходимо судебное решение: арест, заключение под стражу и содержание под стражей и т. д. При исполнении наказания в виде ограничения свободы они должны постоянно находиться в пределах исправительного центра, не покидать его без разрешения администрации, проживать, как правило, в специально предназначенных общежитиях и не покидать их в ночное время (пп. «в», «г» ч. 3 ст. 50 УИК РФ). Ранее указанные нормы Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» также дают право сотрудникам уголовно-исполнительной системы ограничивать данные права. 

Право на личную неприкосновенность (безопасность) осужденных установлено в ст. 13 УИК РФ. При наличии угрозы личной безопасности осужденный переводится в безопасное место, либо в отношении его принимаются иные меры, устраняющие данную угрозу. 

Статья 23 Конституции РФ в первой части устанавливает право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. Оно означает предоставленную человеку и гарантируемую государством возможность контролировать информацию о самом себе, препятствовать разглашению сведений личного, интимного характера. Вся эта информация не подлежит цензуре. В то же время при отбывании уголовных наказаний, например в виде лишения свободы, данное право несколько ограничено федеральным законодательством. В частности, ч. 2 ст. 91 УИК РФ закрепляет право администрации исправительного учреждения подвергать цензуре получаемые и отправляемые осужденными письма и телеграммы. Однако переписка осужденного с судом, прокуратурой, вышестоящим органом уголовно-исполнительной системы, а также Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации, уполномоченным по правам человека в субъекте Российской Федерации, общественной наблюдательной комиссией, созданной в соответствии с законодательством РФ, Европейским судом по правам человека цензуре не подлежит. В исключительных случаях, осуществление цензуры возможно при переписке осужденного с его защитником или иным лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях. В данном случае администрация исправительного учреждения должна располагать достоверными данными о том, что содержащиеся в переписке сведения направлены на инициирование, планирование или организацию преступления либо вовлечение в его совершение других лиц.

Конституция РФ запрещает сбор и хранение информации о частной жизни лица без его согласия, а также предоставляет возможность каждому защищаться от клеветы и измышлений (ст. 24). Данные права для осужденных несколько усечены. В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством администрация исправительных учреждений вправе использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические средства надзора и контроля за ними (ст. 83 УИК РФ), посылки, передачи и бандероли, приходящие на их имя, подвергаются досмотру (ч. 4 ст. 90 УИК РФ), получаемая и отправляемая осужденными корреспонденция подвергается цензуре (ч. 2 ст. 91 УИК РФ) и т. д. 

Неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции РФ) означает право личности на государственную охрану арендуемого или принадлежащего ему на правах собственности жилого и подсобного помещения от незаконных вторжений, как должностных лиц, так и отдельных граждан. В то же время осужденные к наказаниям, связанным с изоляцией от общества, данного права лишены. Они проживают, как правило, в общежитиях, камерах, запираемых помещениях, которые администрация имеет право посещать и в которых при необходимости проводить обыски и досмотры (ст. 82 УИК РФ). 

Весьма важное место в данной группе занимает право, закрепленное в ст. 27 Конституции РФ, на свободное передвижение, избрание места пребывания и жительства. Конкретизирующий данное конституционное право Закон РФ «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ» от 25 июня 1993 г. № 5242-1[footnoteRef:32] предусматривает его судебную защиту, а также возможность лица обжаловать в административном порядке действия или бездействие государственных органов и иных лиц, нарушивших это право.  [32:  О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах РФ : Закон РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-1 // Рос. газ. 1993. 10 авг.] 


Осужденные, особенно к наказаниям, связанным с ограничением или лишением свободы, могут передвигаться лишь в пределах исправительного учреждения (п. «в» ч. 3 ст. 50 УИК РФ), либо за его пределами, но в границах, установленных администрацией исправительного учреждения по согласованию с органами местного самоуправления (например, при предоставлении права передвижения без конвоя – ч. 4 ст. 96 УИК РФ), либо в пределах территории субъекта Российской Федерации по месту отбывания наказания (при разрешении осужденным к ограничению свободы, отбывающим наказание в колониях-поселениях, заочно обучаться в учреждениях среднего и высшего профессионального образования – ч. 9 ст. 50, ч. 4 ст. 129 УИК РФ). 

Таким образом, несмотря на то, что лица отбывающие наказания в виде лишения свободы, сохраняют за собой статус гражданина РФ, многие их личные неимущественные права ограничиваются, что обеспечивает достижение целей уголовного наказания и выполнение задач, стоящих перед учреждениями и органами, исполняющими уголовные наказания. В связи с изложенным целесообразно говорить о правах осужденных, понимаемых в абсолютном значении (которые ни в какой мере и ни при каких условиях не могут быть ограниченными) и относительными (которые на основании Конституции РФ могут быть усечены).


ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В результате довольно продолжительной эволюции на современном этапе личные неимущественные права выступают в качестве самостоятельного объекта правового регулирования и охраны в области частного права.

Признаки личных неимущественных прав состоят в следующем.

1. Личные права являются правами строгого личного характера. Согласно статье 150 ГК РФ они принадлежат гражданину от рождения или в силу закона, являются неотчуждаемыми и не передаются иным лицам другим способом, за исключением случаев, которые предусмотрены законом. Так, например, личные неимущественные права и другие нематериальные блага, которые принадлежали умершему, могут осуществляться и защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя. 

2. Личные права принадлежат только гражданам. Юридическому лицу не могут принадлежать личные неимущественные права в связи с тем, что оно является искусственным субъектом права. Например, право на деловую репутацию юридического лица связано с его имущественными правами и интересами. 

3. Личные права являются неимущественными. Статья 150 ГК РФ закрепляет перечень неимущественных благ как объектов гражданских прав. Данный перечень не является исчерпывающим, т.е. объектами гражданских прав могут быть и иные нематериальные блага, в том случае если они принадлежат гражданину от рождения или в силу закона. 

4 Личные права имеют абсолютный характер.

В теории выделяют три вида правового статуса личности, а именно: общегражданский (или общий правовой статус граждан); специальный (видоизмененный статус какой-либо категории граждан); индивидуальный (правовое положение конкретного лица).

Специальный статус осужденного существенно отличается от общего правового статуса граждан. 

Во-первых, пользование некоторыми общегражданскими правами и свободами для осужденных ограничивается. В этом проявляется сущность уголовного наказания как реакции государства на совершенное преступление. Собственно, наказание и заключается в создании определенных лишений и ограничений осужденным с целью их исправления и предупреждения совершения новых преступлений как ими, так и иными лицами.

Во-вторых, правовое положение осужденных включает в себя реальность применения к осужденным правоограничений и основной формой их закрепления может быть федеральный закон. Данное положение содержится в ст. 10 УИК РФ.

Структуру правового статуса осужденных образуют четыре элемента, это: права, обязанности, правовые ограничения и законные интересы. Правовое положение осужденных можно определить как, совокупность прав, обязанностей и законных интересов в процессе отбывания конкретного вида наказания, закрепленных на уровне законов. 

Несмотря на то, что лица отбывающие наказания в виде лишения свободы, сохраняют за собой статус гражданина РФ, многие их личные неимущественные права ограничиваются, что обеспечивает достижение целей уголовного наказания и выполнение задач, стоящих перед учреждениями и органами, исполняющими уголовные наказания. В связи с изложенным целесообразно говорить о правах осужденных, понимаемых в абсолютном значении (которые ни в какой мере и ни при каких условиях не могут быть ограниченными) и относительными (которые на основании Конституции РФ могут быть усечены).
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ВВЕДЕНИЕ

В уголовном законодательстве советского периода понятия добровольного отказа от преступления не содержалось. Только в ч. 1 ст. 18 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1991 года, так и не вступивших в законную силу, содержалось следующее определение: «Добровольным отказом от преступления признается прекращение действий или бездействия, непосредственно направленного на совершение преступления, если лицо сознавало возможность доведения преступления до конца» . Это определение с небольшими дополнениями нашло отражение в ч. 1 ст. 31 УК РФ: «Добровольным отказом от преступления признается добровольное прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действий (бездействия), непосредствен​но направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца».


Законодательное определение добровольного отказа полностью соответствует тем традициям, которые заложены доктриной, что, однако, не отменяет проблем в его практическом применении.


Как и любое юридически значимое деяние, добровольный отказ характеризуется совокупностью признаков, позволяющих отграничить его от других видов поведения, предусмотренных уголовным законом. В юридической литературе предлагаются различные вариации признаков добровольного отказа от преступления, но обычно внимание авторов сосредоточивалось вокруг трех: добровольность, окончательность и осознание возможности доведения преступления до конца.


Объектом исследования являются  общественные отношения возникающие при реализации института добровольного отказа от преступления.


Предметом нормы права регулирующие добровольный отказ от преступления.


Целью исследования является изучение особенностей реализации добровольный отказ от преступления.


Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

1.Рассмотреть понятие и правовое значение добровольного отказа от преступления.

2.Изучить признаки добровольного отказа от преступления

3.Исследваоть  неоконченное преступление и добровольный отказ

4. Охарактеризовать добровольный отказ от преступления при соучастии.

При написании данной работы был использован общенаучный диалектический метод познания, предполагающий объективность и государства всесторонность познания, также специальные методы, такие как: формально-логический, сравнительного государственной анализа власти (в части государства сравнительно-исторического государственной и государства сравнительно-правового государственной анализа), комплексного государственной анализа власти (в части государства технико-юридического, статистического государственной и государства грамматического государственной анализа).

При написании данной работы были изучены следующие нормативно-правовые акты: Конституция Российской федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г.№ 63-ФЗ.


При написании данной работы были использованы труды следующих ученых: Васильев А.И. , Гаджиев С.Н. , Жадан В. Н., Крылова Н.Е., Марахтанова Е.А., Ситников Д.А., Сверчков В. В.,Цанева А. Н. 

Данная работа состоит из введения, двух глав по два параграфа, заключения и списка литературы


ГЛАВА 1. ХАРАКТЕРИСТИКА И ПРАВОВАЯ ОСНОВА ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
1.1. Понятие и правовое значение добровольного отказа от преступления


Законодательное определение добровольного отказа от пре​ступления формулируется в ч. 2 ст. 31 УК РФ, согласно которой таковым «признается прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действия (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца». В соответствии с ч. 2 ст. 31 УК РФ, «лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца», а ч. 3 этой же статьи указывает на то, что «лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уголовной ответственности в том случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления». Таким образом, отказ от продолжения преступления признается добровольным в тех случаях, когда субъект прекращает преступную деятельность по собственной воле, сознавая при этом, что про​должение преступления в данной ситуации для него объективно возможно. Характер мотивов, которые побудили субъекта отказаться от доведения преступления до завершения для констатации добровольного отказа значения не имеет (то есть это могут быть такие переживания, как страх перед наказанием, осознание своей вины, раскаяние и т.д.) .


Следует также подчеркнуть, что на стадии оконченного преступления добровольный отказ исключен, хотя и на этой стадии преступной деятельности также существуют благоприятные для виновного обстоятельства, позволяющие освободить его от уголовной ответственности (например, деятельное раскаяние).


Ч. 4 и ч. 5 ст. 31 УК РФ подробно регламентируют возможность добровольного отказа соучастников. Если добровольный отказ исполнителя может выражаться как в активной, так и в пассивной форме, то добровольный отказ иных соучастников преступления предполагает активную форму поведения. Организатор и подстрекатель должны проявить максимум активности, чтобы нейтрализовать действия исполнителя. Сообщение должно поступить именно в органы власти, сотрудники которых полномочны давать обязательные для исполнения распоряжения неопределенно большому кругу лиц, в том числе и не находящихся в их служебной зависимости. Пособник преступления не подлежит уголовной ответственности, если он предпринял все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение преступления.


Как мы видим последствие добровольного отказа - «лицо не подлежит уголовной ответственности», а не освобождается от уголовной ответственности. Освобождаться от уголовной ответственности может лишь лицо, которое совершило преступление. В примечании к ст. 126 УК РФ сказано: «Лицо, добровольно освободившее похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления»
.


Осознание противоправности своего поведения, самоосуждение вызывает у некоторых преступников чистосердечное раскаяние в уже содеянном деянии и осознание необходимости как-то исправить сложившееся в результате деяния положение. Это находит выражение в явке с повинной, активном способствовании раскрытию или расследованию преступления, предотвращении вредных последствий, а это все законодатель определяет как деятельное раскаяние (ч. 1 ст. 75 УК РФ) .


Конечно, все признаки деятельного раскаяния имеют неодинаковую социальную оценку. Например, явка с повинной требует больших волевых усилий, нежели признание вины и раскаяние в содеянном.


В поощрительных нормах о деятельном раскаяние не огова​ривается время явки с повинной за исключением ст. 307 УК РФ, где установлено, что «при заведомо ложных показаниях, заключении эксперта или неправильном переводе лицо освобождается от уголовной ответственности, если добровольно в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства до вынесения приговора заявит о ложности данных им показаний, заключении или заведомо неправильном переводе», т.е. время раскаяния ограничено - «в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства до вынесения приговора».


Мотивы деятельного раскаяния могут быть разными. Виновное лицо стремится загладить вину, нейтрализовать результаты преступления. Например, в имущественных преступлениях со стороны виновных лиц возможна денежная компенсация утраченного имущества, возврат похищенной вещи. Таким образом, содержание деятельного раскаяния зависит и от характера причиненного вреда - имущественного, физического, психического, социального. Как деятельное раскаяние, так и добровольный отказ от совершения преступления имеет определенное сходство. Лицо в обоих случаях пытается не допустить причинения вреда либо его загладить, проявляет чувство жалости, сочувствия к потерпевшему. Но между этими нормами имеются существенные различия, которые заключаются в следующем: При деятельном раскаянии лицо ведет себя активно: добровольно является с повинной, способствует раскрытию или расследованию преступления, возмещает причиненный ущерб или иным образом заглаживает вред, причиненный в результате преступления. Все формы постпреступного поведения при деятельном раскаянии регулируются законом. Добровольный же отказ от совершения преступления может проявиться и в пассивной форме. 

В русском языке слово «раскаяться» означает «испытывать сожаление», «признаваться в совершенном поступке». По​этому мотивами деятельного раскаяния являются моральные по​буждения, а при добровольном раскаянии мотивы могут быть разнообразными.


В отличие от добровольного отказа от совершения пре​ступления, деятельное раскаяние не исключает, а лишь смягчает уголовную ответственность либо при наличии определенных ус​ловий виновное лицо освобождается от уголовной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 75 УК. Законодатель, включив самостоятельную норму о деятельном раскаянии, дает возможным виновным лицом активизировать свое поведение в желательном ля общества направлении, а это снижает общественную опасность деяния и служит определенной гарантией, что данное лицо не со​вершит снова преступление 
.


4. Основной признак, отличающий добровольный отказ от деятельного раскаяния, состоит в том, что он имеет место лишь до наступления общественно-опасных последствий, тогда как деятельное раскаяние осуществляется после их наступления. Временные границы периода установлены нормами уголовного законодательства. При добровольном отказе от совершения преступления не состава преступления, а при деятельном раскаянии состав преступления налицо. Таким образом, в нормах о деятельном раскаянии и добровольном отказе от совершения преступления проявляется принцип гуманизма, они способствуют разобщению преступных групп, работники правоохранительных органов умело их применяют по пресечению и предупреждению преступных деяний. Думается, что с этой точкой зрения нельзя согласиться. Во-первых, деятельное раскаяние указывают на достижение цели исправления виновного лица и предупреждения совершения этим лицом новых преступлений; во-вторых, применение всех видов освобождения от уголовной ответственности, кроме освобождения, связанного с истечением сроков давности, не обязательное, а лишь возможное решение правоохранительного органа.


Одними мерами ужесточения наказания невозможно добиться снижения роста преступности и исправления осужденных. Поэтому государство и прибегает к более эффективным средствам - поощрительным нормам, которые предлагают обвиняемым и подсудимым добровольно прекратить преступную деятельность с гарантией освобождения их от наказания. В рамках правовой системы поощрительные нормы являются наиболее результативными способами повышения. Думается, что такой подход к проблеме борьбы с преступностью следует признать правильным, так как допустимый компромисс может обеспечить достижение общепредупредительных задач уголовного законодательства.


Одно из самых действенных средств, сдерживающих преступление, заключается не в жестокости наказания, а в их неотвратимости. Поэтому освобождение виновных лиц от уголовной ответственности ни в кой мере не противоречит принципу неотвратимости наказания, а полностью согласуется с ним.


Итак, причины добровольного отказа от преступления можно отнести к двум группам:


объективные, охватывающие правовые, социальные и другие аспекты;


субъективные, характеризующие индивидуально-личностные особенности человека.


Как правило, если указанные причины активизируются в положительном направлении (данный процесс может занимать от нескольких дней до нескольких лет), то происходит своеобразная «социальная адаптация», формируется позитивное отношение к трудовой деятельности, восстанавливаются социально-полезные связи.


Таким образом, добровольный отказ от доведения преступ​ления до конца возможен лишь до момента окончания преступ​ления; на этапе оконченного покушения добровольный отказ возможен лишь в редких случаях, когда между совершенным преступным деянием и еще не наступившими последствиями лицо прерывает развитие причинной связи и не допускает наступления преступного результата.


1.2. Признаки добровольного отказа от преступления

Добровольный отказ от совершения преступления - это прекращение любых деяний или напротив, полное бездействие преступника в отношении жертвы. Проще говоря, это все действия, которые предполагали бы насилие, либо вели бы к смерти потерпевшего отменяются самим предполагаемым преступником.


Данный аспект рассматривается в 31 статье Уголовного кодекса РФ, и имеет под собой особую правовую сущность: лицо, которое совершает такие противоправные деяния, должно прекратить совершение преступления окончательно и по доброй воле. Однако, нельзя прекратить свои действия, ведущие к насилию или смерти жертвы на время, например, потому что кто-то помешал или в том случае, если преступник не чувствует в себе силы довести начатое дело до конца.


Таким образом, добровольным отказом считается полное и осознанное «Нет» самого лица, совершающего преступное деяние, либо его подельников или сообщников.


Добровольный отказ возможен на стадии приготовления к насилию или покушению на жизнь жертвы. Именно в этих случаях и будет исключена уголовная ответственность
.


Исходя из уголовной практики, лицо, совершающее противоправные действия, или соучастник могут отказаться от совершения таких уголовно наказуемых поступков в следующих обстоятельствах:


Страх быть разоблаченным и понести заслуженное наказание;


Зарождение чувства симпатии и жалости к жертве преступления;


Морально-этические соображения – попытка стать гражданином, который чтит закон;


Мотив прощения жертвы.


Сюда же относится и внезапно проснувшаяся совесть, а также наказание за смертный грех против веры и т.д.


Здесь же фигурирует и добровольный отказ соучастников, подстрекателей или подельников при таких противоправных поступках. Тогда же идет и разделение ответственности за совершенные насильственные, или ведущие к смерти жертвы, действия. Соучастник и само лицо, совершающее противозаконные деяния, по-другому зачинщик преступления, несут всегда одинаковую ответственность. Но, если один из них добровольно отказывается, то вся мера наказания падет на того, кто остался в «игре». Громкое «Нет» одного из подельников не станет смягчающим обстоятельством при рассмотрении общего дела. Это обстоятельство будет уменьшать наказание только для одного отказавшегося, но не для всех, кто был участником.


Для того, чтобы говорить о добровольном отказе, нужно рассмотреть следующие аспекты или условия для применения именно ст.31 УК РФ:


Преступное деяние должно быть не закончено;


Лицо, совершающее преступные действия, должно быть в здравом уме и твердой памяти, чтобы осознавать свои действия;


Отказаться от доведения преступления до конца зачинщик должен добровольно;


Отказ должен быть окончательным и бесповоротным.


Каждый из этих пунктов стоит рассмотреть подробнее. Добровольный отказ от доведения преступления до конца должен соответствовать всем пунктам.


Если зачинщик добровольно отказывается от совершения преступления до конца, то оно становится несостоявшимся. Самое главное здесь, своевременность этого «нет», которая имеет некоторые отличия от оконченного даже простого покушения на жизнь потерпевшего. Лучше всего это понятно на примере.


Гражданин А. собрался убить гражданина В. из пистолета по личным причинам (к примеру, из-за измены жены). Если первый выстрелил и промахнулся, либо передумал и выстрелил все равно на поражение, также не задев убегавшего В., то следует считать покушение на убийство совершенным. Это оконченное покушение на убийство, пусть и не состоявшееся, от которого уже нельзя отказаться.


Другой случай – гражданин А. также собрался убить из пистолета гражданина В. вследствие личной неприязни. А. приставил дуло пистолета ко лбу перепуганного В. и вдруг убрал оружие, испытав чувство жалости к потерпевшему. Он просит его не убивать, бормочет слова извинения и близок к нервному срыву. В этой ситуации мы имеем классические обстоятельства, являющиеся добровольным отказом от преступления
.


Второе условие также естественно увязывается с данным законом Уголовного кодекса. Когда лицо, совершает угрожающее чьей-то жизни действие, а также находится при этом под влиянием алкогольных или наркотических средств и вдруг внезапно прекращает свои преступные намерения, то это не считается нашим случаем добровольного «нет».

Например, пьяный гражданин Б. схватил с праздничного стола нож и замахнулся на гражданку М. во время их ссоры. И вдруг, нож выпал из ослабевшей руки предполагаемого преступника, так как его шатнуло и внезапно стало дурно. Данную ситуацию нельзя расценивать, как добровольную.


В третьем случае преступник должен самостоятельно принять решение о прекращении преступных действий без помощи посторонних. Этот пункт часто рассматривается в делах по изнасилованию. К примеру, гражданин С. схватил гражданку И., которая зашла за угол городского общежития. Когда С. начал принуждать И. к действиям сексуального характера, та начала звать на помощь. Ее услышали курившие у подъезда граждане К. и Т., которые побежали в сторону крика. С., увидев их, оттолкнул И. и скрылся с места действия, так и не завершив начатое. При таком раскладе, отказ также не является добровольным, так как совершить преступное деяние гражданину С. помешали другие лица.


Преступник должен самостоятельно принять решение о прекращении преступных действий


И последнее условие, это полное прекращение преступной деятельности в отношении потерпевшего навсегда. Здесь часто фигурирует добровольный отказ соучастников от совершения деяния. Например, гражданин Д. захотел отравить гражданина К., и с этой целью подговорил Н., работающую в кафе официанткой, подлить тому яд в кофе. Н. сперва согласилась из-за большого вознаграждения, а потом уже, поставив на стол чашку с отравленным напитком, помедлила, и все же не дала К. выпить кофе, заявив, что в него попала муха. В это время Д. подбежал к столику с виноватым видом, и, увидев полную чашку в руке Н. вздохнул с облегчением, а самое главное помирился с гражданином К. В этом случае, налицо признаки свидетельствующие о настоящем отказе от преступления, как преступника, так и подельника.


Если бы в предыдущем примере, гражданка Н. поставила отравленное кофе и ушла к другим клиентам, то она бы утратила контроль над ситуацией на время. Опять таки, если бы она потом все же вернулась, мучимая угрызениями совести, и увидела, что кофе по-прежнему не тронут, то это квалифицируется, как оконченное покушение на убийство.


Главное отличие добровольного отказа от деятельного раскаяния в том, что первое действие направлено на немедленное прекращение всей преступной деятельности до того, как потерпевшему будет причинен какой-либо ущерб. Второе - состояние наступает тогда, когда уже есть результат: совершено преступление, или это только несостоявшееся покушение, роли не играет.


Деятельное раскаяние в юридической практике рассматривается всегда, как посткриминальный факт и считается смягчающим наказание обстоятельством.

И все же, как например, квалифицировать такой судебный случай? Гражданин Т. в пылу ссоры схватил пистолет и угрожал гражданке Л., не собираясь нажимать на курок. И вдруг Л. ударила по руке Т., когда он опустил пистолет. От неожиданности, случайно, курок был нажат, а выстрел произведен в ногу Л. Т. сразу бросился на помощь Л., спас ее от потери крови и отвез в больницу
.


Что это: лицо, державшее пистолет, само отказалось от преступления или же имеет место быть деятельное раскаяние? В таких сложных ситуациях закон говорит о различных обстоятельствах: не все ситуации несостоявшегося противоправного поступка могут допускать ситуацию отказа из-за способа, выбранного для покушения. Например, при удушении, утоплении, отравлении есть еще время для того, чтобы преступник смог отказаться довершить начатое. А в случае, с оружием, в частности холодным и огнестрельным такой возможности после начала действия нет, здесь возможно только раскаяние.

Как возможность остановиться и сказать «нет», так и деятельное раскаяние, являются смягчающими обстоятельствами в отношении назначения наказания. В первом случае, возможно отсутствие любой уголовной ответственности и назначение штрафа за причиненный моральный ущерб. А во втором случае это учитывается при назначении срока по ст.31 ч.2. как деятельное раскаяние после покушения на убийство. Однако, стоит принять во внимание частности: тяжесть наказания будет зависеть не только от обстоятельств, но и того органа власти, который применяет данный закон УК.


ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРИ СОУЧАСТИИ И НЕОКОНЧЕННОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ
2.1.Неоконченное преступление и добровольный отказ

В ходе реализации преступного замысла и достижения преступной цели в реальности могут появиться разного рода факторы и обстоятельства, в следствие которых лицо не реализует свои первоначальные планов совершения преступления и прекращает преступную деятельность. При этом лицо ясно осознает, что у него были все возможности довести задуманное до конца. В уголовном праве России такие случаи квалифицируются как добровольный отказ. 


Часть 1 ст. 31 УК РФ закрепляет, что добровольный отказ от совершения преступления – это: 


-   прекращение приготовления к преступлению 


-   прекращение действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления. При этом лицо должно осознавало возможность доведения преступления до конца. 


В соответствии с ч. 2 ст. 31 УК РФ, уголовная ответственность лица за преступление исключается, если оно 1) добровольно и 2) окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца. Однако лицо, добровольно отказавшееся от доведения конкретного преступления до конца, подлежит уголовной ответственности, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления. 


В юридической литературе понятие добровольного отказа обычно раскрывается через его признаки: добровольность и окончательность. Некоторые авторы добавляют к ним признак осознания лицом возможности доведения преступления до конца либо признак своевременности. Эти признаки вытекают и из законодательного определения добровольного отказа. 


Признак добровольности: лицо прекращает свою преступную деятельность сознательно, по собственной воле независимо от мотивов. При этом мотивы добровольного отказа от преступления могут быть различными. К ним можно отнести: 


-   чувство стыда, угрызения совести, страх разоблачения, осознание бесперспективности действий; 


-      жалость к потерпевшему, раскаяние, страх перед наказанием, боязнь огласки, неуверенность в возможности сокрытия преступления
. 


Установление мотива добровольного отказа в ходе предварительного расследования и рассмотрения дела в суде является обязательным. По мотивам, в результате которых лицо отказалось от дальнейшего совершения преступления, можно определить, действительно ли отказ от совершения преступления был добровольным. Что позволит правильно квалифицировать конкретное деяние субъекта и принять решение о применении или неприменении к нему мер уголовной ответственности и наказания. 


Если прекращение начатого преступления не связано со свободой выбора лица, речь о добровольном отказе не ведется. В таком случае это вынужденное прекращение преступной деятельности вследствие влияния обстоятельств, не зависящих от лица. Такие действия квалифицируются как неоконченное преступление в форме приготовления или покушения. 


Представляется, что одним из обязательных признаков добровольного отказа является осознание лицом возможности доведения преступления до конца. В основе данного признака лежит субъективное представление лица о такой возможности. 


Окончательность как признак добровольного отказа: лицо бесповоротно решило прекратить преступную деятельность. Ключевым моментом в данном признаке является, что преступная деятельность прекращается навсегда. Отказ от повторной попытки совершить преступление при неудаче в первый раз не может быть признан добровольным. Он может только выступить в качестве обстоятельства, смягчающего вину. 


Признаки: добровольность, осознание возможности довести преступление до конца и не зависящие от лица обстоятельства, при решении конкретных ситуаций требуют от правоприменителя детального и комплексного изучения. 


Неоконченное преступление и добровольный отказ - это взаимоисключающие понятия, и, следовательно, определение одного через другого вызывает ряд споров, как в литературе, так и в процесс их применения на практике. 


Правовая природа добровольного отказа предполагает рассмотрение его как основания, устраняющего уголовную ответственность лица за начатую, но остановленную по собственной инициативе преступную деятельность. 


Для неоконченного преступления характерным и ключевым является его прерванность. Под  которой понимается прекращение преступной деятельности по не зависящим от лица обстоятельствам. При добровольном отказе нет состава не только оконченного, но и неоконченного преступления. 


Таким образом, добровольный отказ и неоконченное преступление – это два принципиально разных правовых института, и их закрепление и рассмотрение в одной главе УК представляется нелогичным и неоправданным. 


В литературе обоснованно предлагается выделить добровольный отказ в самостоятельную главу либо поместить его в разделе IV УК, посвященном обстоятельствам, освобождающим от уголовной ответственности и наказания. 


В ряде случаев, возникающих в правоприменительной практике, определить границу между добровольным отказом и неоконченным преступлением и вынести правильное решение достаточно сложно. Это связано с тем, что лицо может прервать начатую преступную деятельность под влиянием каких-то внешних факторов, однако, внешние факторы, влияющие на поведение субъекта, могут иметь двоякое значение. Они могут сформировать мотив добровольного отказа, и они же могут стать непреодолимыми препятствиями доведения преступления до конца
. 


Необходимо уяснить, что: 


Сама норма о добровольном отказе носит поощрительный характер и по своей природе является оценочной. 


Все характерные признаки добровольного отказа также являются оценочными. Что влечет за собой не только сложности их правильной квалификации, но и выявления и установления. 


Субъект, принимающий решение, должен быть опытным и иметь профессиональное правосознание, т.к. вынужден оценивать все конкретные обстоятельства. 


Правоприменитель, должен хорошо ориентироваться в значении оценочных категорий и понятий в процессе применения норм уголовного законодательства в целом, и ст. 31 УК РФ в частности. Профессиональное правосознание позволит правильно определить правовую природу добровольного отказа от совершения преступления, цели, задачи, и уголовно-правовое значение данного института. 


Внешними факторами, учитываемыми при оценке характера добровольности или вынужденности отказа от совершения преступления, могут быть и неожиданные непредвиденные для лица препятствия объективного характера, которые не позволяют ему достичь поставленную преступную цель. Их наличие и вызывает наибольшие сложности и проблемы при применении ст. 31 УК. 


В таких случаях правоприменителю необходимо сопоставить характер и значение таких препятствий и осознание лица о возможности их устранения или преодоления. 


Если лицо не видит возможности их преодоления, в связи с чем прекращает преступную деятельность, то его деяние необходимо квалифицировать как неоконченное преступление. 


Сложнее квалифицировать ситуацию, когда перед лицом возникают препятствия, и он осознает возможность их преодоления, но при этом прерывает свою преступную деятельность. Степень сложности таких препятствий может быть различной. Условно эти препятствия можно разделить на: 


-   легко преодолимые, 


-   препятствия средней сложности их преодоления; 


-   трудно преодолимые препятствия. 


Решать вопрос о добровольности или вынужденности прекращения преступной деятельности в подобных случаях следует, сопоставив признаки «осознание возможности довести преступление до конца» (ст. 31 УК) и «не зависящие от лица обстоятельства» как признак неоконченного преступления. 


Вопрос квалификации добровольного отказа от совершения преступления действительно является очень сложным и требует переосмысления на законодательном уровне, а также детального подхода в правоприменительной практике. 


Уголовное право России и процесс привлечения к уголовной ответственности осложняется множественностью оценочных категорий и понятий. 


Добровольный отказ от совершения преступления является ярким примером такого оценочного института и требует от правоприменителей высокого уровня образования, опыта, квалифицированности и правосознания. 


2.2. Добровольный отказ от преступления при соучастии

Добровольный  отказ  соучастников  пре​ступления при неоконченном преступ​лении зависит как от видов соучастников, так и от формы соучастия в преступлении . Виды соучастников пре​ступления (исполнитель, организатор, подстре​катель и пособник) выделяются, исходя из ха​рактера уголовно-правовой оценки законодате​лем выполняемых функций каждым из них (ст. 33 УК РФ). Вид выполняемой функции каж​дым из соучастников преступления определяет особенности их добровольного отказа.


Добровольный отказ исполнителя преступ​ления не имеет каких-либо специфических осо​бенностей и возможен при совокупности сле​дующих условий, указанных в ст. 31 УК РФ: начатое преступление не доведено до конца; исполнитель осознает возможность доведения преступления до конца; отказ является добро​вольным, а не вынужденным; отказ является окончательным; если фактически совершенное виновным содержит состав другого преступле​ния, он освобождается от уголовной ответ​ственности только за то посягательство, от до​ведения которого до конца отказался. Причем добровольный отказ исполнителя возможен пу​тем пассивного поведения, т. е. путем отказа от продолжения начатого преступления. Указан​ные условия добровольного отказа исполнителя преступления обусловлены тем, что такое по​ощряемое уголовным законом посткриминаль​ное поведение исполнителя прерывает развитие причинной связи между общим преступным де​янием соучастников преступления и единым для них преступным результатом.


Добровольный отказ иных соучастников имеет свои особенности, которые можно разделить на две группы: общие, характерные для всех со​участников, и специфические, которые характер​ны для каждого соучастника в отдельности (орга​низатора, подстрекателя, пособника).


Общие особенности добровольного отказа соучастников состоят в следующем. Во-первых, добровольный отказ одного из соучастников не освобождает от уголовной ответственности дру​гих соучастников, поскольку эти лица, а также совершенные ими деяния, являющиеся вкладом в совместную преступную деятельность, не утрачивает своего общественно опасного ха​рактера. Действия этих лиц квалифицируются как приготовление к преступлению, покушение на него или как оконченное преступление в за​висимости от того, на какой стадии заверши​лось преступное посягательство исполнителя преступления .


Во-вторых, добровольный отказ соучастни​ков возможен в том случае, когда исполнитель не довел преступление до конца, поскольку при наличии  в  действиях  исполнителя   состава оконченного преступления умысел всех со​участников и общественная опасность их пред​шествующей деятельности уже реализованы. Без​условно, признание конкретного преступления оконченным зависит от законодательной кон​струкции его состава.


Материальный состав преступления харак​теризуется тем, что преступление юридически считается оконченным с момента наступления общественно опасных последствий, указанных в конкретной статье Особенной части УК РФ. Например, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 109 УК РФ, является оконченным с момента причинения смерти потерпевшему. К конструк​ции материальных составов преступлений за​конодатель прибегает в тех случаях, когда ка​ким-либо видом преступления причиняется вред, который может быть сравнительно четко зафиксирован, оценен и определен правопри​менителем в каждом конкретном случае (обыч​но это имущественный или физический вред)
.


Формальный состав преступления характе​ризуется тем, что преступление считается юри​дически оконченным с момента совершения де​яния, указанного в конкретной статье Особен​ной части УК РФ, независимо от наступления общественно опасных последствий. Например, преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, считается оконченным с момента совершения указанных в ней действий (незаконного приоб​ретения, хранения, перевозки, изготовления, переработки наркотических средств, психо​тропных веществ или их аналогов) независимо от наступления вреда для здоровья хотя бы од​ного человека. К конструкции формальных со​ставов преступлений законодатель прибегает в тех случаях, когда каким-либо видом преступ​ления причиняется вред, который не может быть четко зафиксирован, определен и оценен в каждом конкретном случае правопримените​лем. Законодатель не включает этот вред в ста​тью Особенной части УК РФ, не требует доказы​вания этого вреда отдельно от самого деяния, и дает типовую оценку этому вреду через указа​ние на место соответствующего состава преступ​ления в системе уголовного закона, а также через указание на вид и размер наказания, предусмот​ренные за совершение этого преступления.


Усеченный состав преступления характери​зуется тем, что в статье Особенной части УК РФ момент окончания преступления перенесен на более ранний этап развития преступного деяния, а именно: на этап создания условий для со​вершения преступного деяния (например, на этап создания преступной группы в ст. 209 УК РФ) или на этап начала его непосредственного вы​полнения (например, на этап начала посяга​тельства на жизнь сотрудника правоохрани​тельного органа в ст. 317 УК РФ). В последнем случае для признания преступления окончен​ным не требуется не только наступление пре​ступных последствий, но и доведение до конца действий, которые способны вызвать такие по​следствия. К конструкции усеченных составов преступлений законодатель прибегает в случа​ях, когда преступные последствия в обществен​ных отношениях, охраняемых уголовным зако​ном, выражаются в создании угрозы причине​ния какого-либо вреда 
.


И, наконец, добровольный отказ каждого из соучастников состоит в изъятии им своего вклада в совместную преступную деятельность.


Специфические особенности добровольного отказа соучастников состоят в характере совер​шаемых ими действий по изъятию своего вклада в совместную деятельность. Изъять свой вклад -это значит нейтрализовать свои усилия по созда​нию необходимых условий для совершения пре​ступления исполнителем. Изъятие соучастниками своего вклада в совместную преступную деятель​ность предполагает, как правило, активную фор​му деятельности соучастников.


Подстрекатель, возбудив в исполнителе ре​шимость совершить преступление, организатор, соединив усилия других соучастников, положили начало причинной связи между совместно со​вершаемым действием и единым преступным результатом. Таким образом, они уже внесли свой вклад в совместно совершенное преступле​ние, и развитие причинной связи в значительной степени уже зависит не от них, а от исполнителя. В связи с этим для данных лиц предусмотрены более жесткие условия добровольного отказа, а именно: чтобы нейтрализовать общественную опасность своего поведения, организатор и под​стрекатель должны активными действиями пре​рвать развитие причинной связи, предотвратить доведение исполнителем преступления до конца. Организатор преступления в этом случае направляет свои действия на то, чтобы нейтра​лизовать усилия других соучастников преступ​ления, подстрекатель преступления - на уничто​жение у исполнителя решимости совершить пре​ступление. Результат предпринятых организато​ром и подстрекателем мер должен быть только один, а именно: недоведение исполнителем пре​ступления до конца. Если указанными действия​ми организатор и подстрекатель не способны до​стичь этого результата, то предотвратить дове​дение преступления исполнителем до конца в соответствии с ч. 4 ст. 31 УК РФ они обязаны пу​тем соответствующего своевременного сообще​ния органам власти. Полагаем, что такое указа​ние в законе является излишним, так как этот способ изъятия вклада из совместного деяния является одной из частных разновидностей доб​ровольного отказа организатора и подстрекате​ля. Кроме того, такое указание в законе ориен​тирует правоприменителя прежде всего на одну форму добровольного отказа организатора и подстрекателя от преступления в виде соответ​ствующего своевременного сообщения органам власти о готовящемся или совершаемом пре​ступлении. В тех случаях, когда усилия организа​тора и подстрекателя не привели к предотвра​щению совершения исполнителем преступления, они привлекаются к уголовной ответственности, а принятые ими меры могут быть признаны су​дом при назначении наказания смягчающими обстоятельствами (ч. 5 ст. 31 УК РФ). Таким об​разом, в действиях указанных лиц имеет место деятельное раскаяние, а не добровольный отказ от совершения преступления. Исследователи справедливо отмечают, что в подобных ситуаци​ях утрачивается общественная опасность лично​сти организатора преступления или подстрека​теля к нему. Однако совершенное ими деяние общественной опасности не утрачивает в силу внесенного вклада в совместное преступление . При этом необходимо иметь в виду, что если в результате принятых организатором и подстрекателем мер отпала обусловленность действий исполнителя преступления, а он со​вершил преступление, ранее охватываемое умыслом всех соучастников под влиянием дру​гих лиц (других организаторов и подстрекате​лей), то в действиях организатора и подстрека​теля имеет место добровольный отказ, а не дея​тельное раскаяние
.


Пособник, укрепляя у исполнителя реши​мость совершить преступление, не порождает причинную связь, а лишь способствует ее раз​витию. В связи с этим его вмешательство в раз​витие причинной связи, его нейтрализация сво​его вклада в совместную преступную деятель​ность состоит в соответствии с ч. 4 ст. 31 УК РФ в принятии всех зависящих от него мер с тем, чтобы предотвратить совершение преступления исполнителем. Если эти меры приняты, а ис​полнитель совершил преступление, то пособник освобождается от уголовной ответственности. Кроме того, излишним является указание в за​коне на то, что пособник должен принять все зависящие от него меры. Если буквально толко​вать это требование, то не будет добровольного отказа в действиях такого пособника, который предпринял не все зависящие от него меры, а лишь необходимые меры, которых оказалось достаточно для того, чтобы предотвратить до​ведение исполнителем преступления до конца. Вместе с тем не точным является указание в за​коне на то, что в результате действий пособни​ка должно быть предотвращено совершение преступления. Статья 29 УК РФ различает окон​ченное и неоконченное преступление. Получа​ется, что добровольный отказ на стадиях приго​товления к преступлению и покушения на него невозможны, так как они образуют неокончен​ное преступление. Для того чтобы текст закона соответствовал его смыслу, в нем должно быть указание на принятие пособником необходи​мых мер для недоведения исполнителем пре​ступления до конца.


Следует отметить особенности изъятия свое​го вклада в совместное преступление интеллек​туального и физического пособников. Интел​лектуальный пособник при добровольном отка​зе должен убедить исполнителя отказаться от совершения преступления, физический пособ​ник должен изъять представленные им испол​нителю средства или орудия совершения пре​ступления или восстановить устраненные им препятствия к совершению преступления. Та​кие отличия в добровольном отказе вытекают из того, что интеллектуальный пособник укреп​ляет у исполнителя решимость совершить пре​ступление, воздействуя непосредственно на его сознание и волю, физический пособник опосре​дованно воздействует на сознание и волю ис​полнителя через оказание ему физической, ма​териальной или организационной помощи.


Добровольный отказ пособника от преступ​ления, как правило, выражается в активных действиях, однако в тех случаях, когда данное заранее исполнителю обещание содействовать совершению преступления не подкреплено конкретными действиями, добровольный отказ пособника возможен в форме пассивных дей​ствий. это обещание необходимо отличать от заранее данного обещания содействовать ис​полнителю после совершения им преступления в формах, перечисленных в ч. 5 ст. 33 УК РФ. При таком обещании от пособника до соверше​ния исполнителем преступления не требуется еще каких-либо действий, его вклад в совмест​ную преступную деятельность уже внесен, а не​выполнение данного пособником обещания по​сле совершения исполнителем преступления может при определенных условиях рассматри​ваться как деятельное раскаяние, которое, воз​можно, повлияет на последующую, но не на со​стоявшуюся преступную деятельность исполни​теля. Иная ситуация складывается при обеща​нии пособником содействовать именно совер​шению преступления. Для того чтобы это обе​щание существенным образом укрепило пре​ступную решимость исполнителя, пособник должен подтвердить его конкретными действи​ями, указанными в ч. 5 ст. 33 УК РФ, т. е. это обещание должно воплотиться в одну из форм интеллектуального или физического пособни​чества. Если пособник отказал исполнителю в обещанной помощи до совершения преступле​ния, он тем самым устранил со своей стороны укрепление преступных намерений исполните​ля. Подобным отказом пособник предпринял все от него зависящее, чтобы предотвратить преступление, т. е. в форме пассивных действий нейтрализовал свой вклад в совместную пре​ступную деятельность. В такой ситуации пособ​ник освобождается от уголовной ответственно​сти в силу добровольного отказа
.


Как уже отмечалось, добровольный отказ со​участников преступления при неоконченном преступлении зависит не только от видов со​участников, но и от формы соучастия в преступ​лении. В связи с тем, что признак совместности соучастия имеет объективную (причинение единого преступного результата общими уси​лиями соучастников) и субъективную стороны (совместность умысла), выделение форм соуча​стия возможно как по характеру субъективных, так и по характеру объективных признаков совместности соучастия. Основываясь на объ​ективных признаках совместности групповой преступной деятельности, следует выделять две формы соучастия: соучастие с юридическим разделением ролей (соучастие в узком смысле слова, сложное соучастие) и соисполнительство (простое соучастие). Исходя из субъективных признаков совместности групповой преступной деятельности, также следует выделять две фор​мы соучастия: соучастие без предварительного сговора и соучастие с предварительным сгово​ром. Поскольку предварительный сговор может отражать различную степень согласованности действий соучастников, необходимо выделять следующие разновидности соучастия с предва​рительным сговором: соучастие с предвари​тельным сговором в элементарной форме; со​участие с предварительным сговором, на основе которого образуется организованная группа; соучастие с предварительным сговором, на ос​нове которого образуется преступное сообще​ство. Законодатель при выделении определен​ных разновидностей соучастия использует од​новременно как объективные, так и субъектив​ные признаки соучастия (например, соверше​ние преступления группой лиц по предвари​тельному сговору). Рассмотрим каждую из форм соучастия более подробно.


При соисполнительстве, когда имеет место техническое разделение ролей, т. е. выделение фактических организаторов, подстрекателей и пособников, добровольный отказ соучастников может выражаться только в активном вмеша​тельстве в развитие причинной связи, в приня​тии необходимых мер для того, чтобы другие соисполнители не довели преступление до кон​ца. Аналогичная позиция высказывалась и дру​гими исследователями . Данное обстоятельство обу​словлено тем, что каждый из исполнителей вы​полнил часть объективной стороны конкретно​го состава преступления и его действия содер​жат реальную возможность наступления пре​ступного результата. Именно поэтому соиспол​нитель должен прервать развитие причинной связи между совместным выполнением объек​тивной стороны конкретного состава преступ​ления и его последствием.


Отметим, что в период действия УК РСФСР в юридической литературе высказывалось сужде​ние о том, что добровольно отказавшийся от со​вершения преступления соисполнитель будет нести уголовную ответственность за недонесе​ние о преступлении, которое попадает в пере​чень преступлений, указанных в ст. 88.1, 190 УК РСФСР . Актуальность об​суждения этой позиции обусловлена тем, что в указанный период ее придерживалась судебная практика, а также тем, что Федеральным зако​ном от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ в УК РФ введе​на ст. 205.6, предусматривающая уголовную от​ветственность за несообщение в органы власти, уполномоченные рассматривать сообщения о преступлении, о лице (лицах), которое по до​стоверно известным сведениям готовит, со​вершает или совершило хотя бы одно из пре​ступлений, образующих террористическую дея​тельность. Полагаем, что восприятие современ​ной практикой этой позиции ликвидирует от​личие соучастия в преступлении от прикосно​венности к нему в форме несообщения о пре​ступлении. При соучастии между действиями соучастников присутствует виновная и взаимно обусловливающая связь. Это и составляет осно​вание уголовной ответственности каждого со​участника. При несообщении о преступлении такая связь отсутствует. Освобождение соис​полнителя преступления, а равно других со​участников, от уголовной ответственности при наличии добровольного отказа не превращает соучастие в прикосновенность. Кроме того, восприятие практикой критикуемой позиции нейтрализует действие поощрительной нормы о добровольном отказе соучастников от преступ​ления. Это связано с тем, что в любом случае каждый из соучастником будет отвечать за сов​местно совершенное преступление, даже если он изъял свой вклад в совместное деяние. По этой причине считаем несостоятельной поста​новку вопроса о том, что добровольно отказав​шийся от совершения преступления соисполни​тель или другой соучастник может нести уго​ловную ответственность за несообщение о пре​ступлении, которое попадает в перечень пре​ступлений, указанных в ст. 205.6 УК РФ.


Особенности добровольного отказа соучаст​ников при соучастии с юридическим разделе​нием ролей состоят, как уже отмечалось, в изъ​ятии организатором, подстрекателем и пособ​ником своего вклада в совместно совершаемое преступление, т. е. в нейтрализации своих уси​лий по созданию необходимых условий для вы​полнения исполнителем объективной стороны конкретного состава преступления. Доброволь​ный отказ исполнителя преступления не имеет особенностей и возможен при наличии усло​вий, указанных в ст. 31 УК РФ.


Специфические особенности добровольного отказа соучастников преступления при различ​ных формах соучастия зависят не только от ви​да выполняемой каждым из соучастником роли, но и от признания законодателем организации устойчивой преступной группы (организован​ной группы и сообщества) в качестве самостоя​тельного состава преступления. В тех случаях, когда факт создания преступной группы не предусмотрен в качестве самостоятельного со​става преступления, добровольный отказ ее участников возможен до окончания первого из преступлений, для которого группа создана. По​следующие позитивные действия участников группы должны рассматриваться как деятель​ное раскаяние. Особенности добровольного от​каза организатора преступной группы состоят прежде всего в ее разложении. Если группа со​храняет свое существование, несмотря на дез​организующие усилия ее создателя, то его дей​ствия следует рассматривать как деятельное раскаяние, так как не изъял свой вклад в сов​местное  преступление.  Добровольный  отказ иных участников группы характеризуется теми же признаками, что и добровольный отказ при соучастии с юридическим разделением ролей
.


Добровольный отказ организаторов пре​ступной группы, факт создания которой преду​смотрен в качестве самостоятельного состава преступления (ст. 208, 209, 210, 282.1 УК РФ и др.), возможен до момента ее создания. Причем на данное обстоятельство давно обращается внимание в юридической литературе. Особенности доброволь​ного отказа этих лиц должны состоять в актив​ных действиях, направленных на то, чтобы группа не была создана. Если эти действия не помешали созданию группы, они должны рас​сматриваться как деятельное раскаяние. Добро​вольный отказ руководителей уже созданной преступной группы возможен до момента со​единения усилий участников группы для реали​зации ее целей. Его особенности состоят в ак​тивных действиях руководителей, направлен​ных на нейтрализацию соединения этих уси​лий. В тех случаях, когда действия руководите​лей не помешали реализации целей группы, прежде всего совершению преступлений, они должны рассматриваться как деятельное раска​яние. Добровольный отказ лидеров преступной группы (создателей и руководителей) в соответ​ствии с правилами ч. 4 ст. 31 УК РФ возможен только в отношении неоконченных преступле​ний, совершаемых участниками группы. При этом следует иметь в виду, что в соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ пределы уголовной ответ​ственности организаторов и руководителей преступных групп, по сравнению с пределами уголовной ответственности организаторов кон​кретных преступлений, значительно расшире​ны. Эти лица несут уголовную ответственность не только за создание преступной группы либо руководство ею, но и за все преступления, со​вершенные группой, которые охватывались умыслом указанных лиц. Это означает, что ли​деры преступных групп должны принять меры к тому, чтобы любое преступление, совершаемое участниками группы и охватываемое их умыс​лом не было доведено до конца. Безусловно, та​кое расширение пределов уголовной ответ​ственности лидеров преступных групп проти​воречит общему подходу законодателя к опре​делению соучастия в преступлении, согласно которому деятельность соучастников должна быть именно совместной (ст. 32 УК РФ). Это предполагает наличие не просто умышленных действий всех соучастников, но и наличие у них совместного умысла и взаимно обусловливаю​щей связи между действиями каждого из них.


Добровольный отказ участников преступ​ной группы, факт создания которой преду​смотрен в качестве самостоятельного состава преступления, возможен до момента соверше​ния ими действий, направленных на реализа​цию целей преступной группы. Причем эти действия не обязательно должны состоять в со​вершении конкретного преступления и в со​участии в нем. Они могут быть направлены на выполнение лицом иных функциональных обязанностей по обеспечению деятельности группы (п. 15 постановления Пленума Верхов​ного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотре​ния уголовных дел об организации преступно​го сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней)».. Последующие по​зитивные действия, связанные с выходом из группы (примечания к ст. 208, 210 УК РФ и др.), следует рассматривать как деятельное раская​ние, так как состав соответствующего преступ​ления уже выполнен. Добровольный отказ ря​довых участников преступных групп от кон​кретных преступлений, совершаемых в соуча​стии членами этих образований, возможен в соответствии с рассмотренными условиями, содержащимися в ч. 4 ст. 31 УК РФ.


Итак, специфические особенности добро​вольного отказа соучастников при соучастии с юридическим разделением ролей состоят в изъятии каждым из них своего вклада в сов​местно совершаемое преступление, т. е. в нейтрализации своих усилий по созданию не​обходимых условий для выполнения исполни​телем объективной стороны конкретного со​става преступления. Изъятие соучастниками своего вклада в совместное преступление предполагает, как правило, активную форму деятельности соучастников.


Специфические особенности добровольного отказа соучастников преступления при различ​ных формах соучастия зависят не только от ви​да выполняемой каждым из соучастником роли, но и от признания законодателем организации устойчивой преступной группы в качестве са​мостоятельного состава преступления.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как известно, преступления относятся к числу самостоятельно выбираемых человеком поступков, так как в преступном поведении находят свободное выражение сознание и воля человека. В свою очередь, воля - это психологический критерий, характеризующий способность лица осознано реагировать на события в окружающем мире, поэтому конкретное физическое лицо может быть привлечено к уголовной ответственности лишь в том случае, если оно совершило преступное деяние по собственной воле. Согласно Конституции РФ, человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека игражданина выступают, обязанностью государства. Исходя из ст.7 УК РФ, уголовное законодательство, обеспечивает безопасность человека, следовательно, любое лицо, покушающееся на материальные или нематериальные блага других физических лиц, обязано понести наказание в соответствии с действующим уголовным законодательством.


В рамках данного исследования, прежде всего, считаем целесообразным дать определение понятия «преступление», под которым понимается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным кодексом под угрозой наказания.


В ч.1 ст.29 УК РФ указано, что преступление признаётся оконченным, если в совершённом лицом деянии содержатся все признаки состава преступления, предусмотренного уголовным кодексом, т.е., имеют место объективные (объект, объективная сторона) и субъективные (субъективная сторона, субъект) признаки состава преступления. Причем, следует иметь в виду, что, в соответствии с ч.2 ст. 31 УК РФ, лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца, при наличии осознанной возможности его завершения.


Как известно, не все противоправные деяния могут быть признаны преступными. В частности, в соответствии с ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности. Причем, малозначительным признается деяние, которое не только не повлекло, но и не могло повлечь наступления общественно опасных последствий.


Говоря о преступлении, нельзя не упомянуть о стадиях совершения преступления. Стадии совершения преступления - это определенные этапы, которые проходит преступление в своем развитии от приготовительных действий до конца, т.е. до наступления общественно опасных последствий (в материальных составах). Поэтому, в тех случаях, когда развитие преступления было прервано на одной из стадий до его завершения, речь идёт о неоконченной преступной деятельности.


Отметим, что существенным является тот факт, что добровольный отказ от преступления возможен только на следующих стадиях:


Приготовления к преступлению;


Неоконченного покушения на общественно опасное деяние.


Необходимо проводить отличие понятия «добровольный отказ от преступления» от понятия «деятельное раскаяние». Это отграничение наблюдается в следующем:


1)
Добровольный отказ от преступления возможен лишь на стадиях
приготовления или неоконченного покушения (при условии, что лица
сохраняется контроль над происходящей ситуацией), а деятельное
раскаяние имеет место и после окончания преступного посягательства.


Добровольный отказ от преступления предусматривает освобождение от уголовной ответственности, а деятельное раскаяние является обстоятельством, смягчающим наказание.


При добровольном отказе - состава преступления нет, в свою очередь, при деятельном раскаянии состав преступления имеет место.


Деятельное раскаяние может осуществляться лишь в активной форме поведения (например, в форме явки с повинной, активном способствовании раскрытию преступления, заглаживания вреда и т.д.), а добровольный отказ от преступления проявляется как в активной, так и в пассивной формах.


Если исследовать отличительные особенности этих двух понятий с точки зрения лица, совершившего преступное деяние, то, на наш взгляд, достаточно спорным является фактор необходимости осознания лицом собственной вины. Считаем, что конкретный субъект, раскаявшийся в преступном деянии, возместивший причиненный ущерб, либо способствовавший раскрытию преступления и совершающий иные активные позитивные посткриминальные действия, может и не раскаиваться в содеянном.


В свою очередь, говоря о добровольном отказе от преступления, необходимо отметить, что мотивы отказа могут носить самый различный характер. Здесь, именно, раскаяние, страх перед возможной ответственностью, сострадание к потерпевшему, осознание безнравственности своего поведения имеют уголовно-правовое значение. Отметим, что лицо, добровольно отказавшееся от совершения преступления, должно осознавать возможность доведения преступных действий до конца.


Исходя из изложенного, можно сделать вывод, о том, что «добровольный отказ от преступления» и «деятельное раскаяние» - это два разных понятия, которые совершаются при соответствующих обстоятельствах и имеют отличительные друг от друга признаки. В добровольном отказе от преступления немаловажен факт присутствия поощрительной нормы, ведь в связи с отказом лица от совершения преступного деяния, уголовное законодательство поощряет его исправление и освобождает данное лицо от уголовной ответственности.


СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ:


I. нормативные акты


1. Конституция Российской федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с измен. и доп. от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ)


2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г.№ 63-ФЗ(с измен. и доп. от 5 апреля  2018 г. №  375-ФЗ) // Российская газета. – 1996. – № 238.


II. Литература:


1. Аветисян С. С. Соучастие в преступлениях со специальным составом / С. С. Аветисян. - М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2004. - 467 с.


2. Безуглый С.Н. К понятию «неоконченное преступление» // Пробелы в российском законодательстве. М., 2014. № 2. – 218 с.

3. Борискин Н.К. Добровольный отказ от преступления по уголовному праву зарубежных стран // Актуальные проблемы современного права и политики (к 90-летию со дня рождения Ю.И. Малышева (1924-2009) : сборник научных трудов по материалам Всероссийской студенческой научной конференции. Рязань, 2014. Вып. 15.- 399 с.

4. Бурчак Ф. Г. Соучастие: социальные, крими​нологические и правовые проблемы / Ф. Г. Бурчак. - Киев : Вища школа, 1986. - 208 с.


5. Васильев А.И. Деятельность судов по обеспечению исполнения приговора к наказанию в виде лишения свободы. - Рязань, 2013.- 367 с.


6. Гаджиев С.Н. Ответственность за преступления, посягающие на личную свободу человека // Право. - №3. - 2013. – 170 с.


7. Гринь М. Отказ от повторной попытки совершения деяния не свидетельствует о добровольном отказе от преступления / М. Гринь, А. Клюев // Российская юстиция. М. : Юрид. лит., 2013. № 1. – 86 с.


8. Дронова Т.Н. Неоконченное преступление: определение понятия и его толкование / Т.Н. Дронова, С.Ф. Милюков // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». № 1 (3). 2015. –  209 с.

9. Жевлаков Э., Звечаровский И., Минская В., Наумов А., Решетова Н., Савкин А., Халиулин А. Усмотрение в уголовном праве и уголовной процессе // Уголовное право. 2015. № 1.- 313 с.

10. Шеслер А В. Соучастие в преступлении : мо​нография / А. В. Шеслер. - Новокузнецк : Кузбас. ин-т ФСИН России, 2014. - 84 с.


11. Зелинский А. Добровольный отказ от преступления // Советская юстиция. 1968. № 8.- 187 с.

12. Козлов П.А. Учение о стадиях преступления. СПб., Издательство «Юридический центр Пресс», 2012.- 387с.


13. Ковалев М. И. Соучастие в преступлении / М. И. Ковалев. - Екатеринбург : Изд-во УрГЮА, 2015. - 204 с.


14. Кузнецова Н.Ф. Неоконченное преступление // Российское уголовное право: Учебник. В 2-х т. Т. 1. Общая часть / Г.Н.Борзенков, Л.В.Иногамова-Хегай, В.С.Комиссаров [и др.]; под ред. Л.В.Иногамовой-Хегай, В.С.Комиссарова, А.И.Рарога. М., 2007.- 287с.

15. Питецкий В.В. Применение нормы о добровольном отказе от совершения преступления // Российская юстиция. 2014. № 10.- 207 с.

16. Сверчков В.В. Освобождение от уголовной ответственности, прекращение уголовного дела (преследования), отказ в его возбуждении: проблемы теории и практики. СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2015.- 389с.


17. Панченко П.Н. Неоконченное преступление // Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации в двух томах. Т. 1. Н.Новгород, 2015.- 298с.

18. Сверчков В. В. Уголовное право. Общая и Особенная части: учеб.пособие / В. В. Сверчков. - 2-е изд., перераб. и доп. - М. : Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2015. - 595 с.

19. Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении / П. Ф. Тельнов. - М. : Проспект, 2017. - 144 с.


20. Ситникова А.И. Приготовление к преступлению и покушение на преступление: Монография. М., 2015.-478с.


21. Сверчков В. Место добровольного отказа от преступления в системе уголовного законодательства // Уголовное право. 2011. № 2.-313 с.

22. Уголовное право России. В 2-х томах. // Отв. ред. Игнатов А.Н. и Красиков Ю.А. М., 2014.-356 с.

23. Уголовное право. Общая часть // Под ред. Гаухмана Л.Д., Колодкина Л.М.  М., 2016.-.368 с.

24. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть // отв. ред. Кругликов Л.Л.  М., 2015.-321 с.

25. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть // под ред. Здравомыслова Б.В. –М., 2013.-367 с.


26. Уголовное право России. Части Общая и Особенная, 8-е изд. Под ред. А.И. Рарога. - М.: Изд. Проспект, 2014.-247с.

III.Судебная практика

27. Постановление Конституционного Суда РФ от 18 марта 2014 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности части второй 1 статьи 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кетовского районного суда Курганской области» // Российская газета. 2014. 28 марта.


28. Пленумом Верховного Суда РФ, в постановлении от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств»(с измен. и доп .о т 3 декабря 2013 г. № 34) //Вестник Верховного суда.2002. № 5.


29. Постановление Пленума Верхов​ного Суда Российской Федерации от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотре​ния уголовных дел об организации преступно​го сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней) //Вестник Верховного суда.2010. № 7.

� Сверчков В. В. Уголовное право. Общая и Особенная части: учеб.пособие / В. В. Сверчков. - 2-е изд., перераб. и доп. - М. : Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2015. –С.158.



� См.:Васильев А.И. Деятельность судов по обеспечению исполнения приговора к наказанию в виде лишения свободы. - Рязань, 2013.-С.108.



� Уголовное право. Общая часть // Под ред. Гаухмана Л.Д., Колодкина Л.М.  М., 2016.С.119.



� Сверчков В. Место добровольного отказа от преступления в системе уголовного законодательства // Уголовное право. 2011. № 2.-С.44.



� Сверчков В. Место добровольного отказа от преступления в системе уголовного законодательства // Уголовное право. 2011. № 2.-С.45.



� Ситникова А.И. Приготовление к преступлению и покушение на преступление: Монография. М., 2015.-С.158.



� Уголовное право России. В 2-х томах. // Отв. ред. Игнатов А.Н. и Красиков Ю.А. М., 2014.-С.119.



� Уголовное право Российской Федерации. Общая часть // отв. ред. Кругликов Л.Л.  М., 2015.-С.118.



� Уголовное право Российской Федерации. Общая часть // под ред. Здравомыслова Б.В. –М., 2013.С.157.



� Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении / П. Ф. Тельнов. - М. : Проспект, 2017.С.123.



� Аветисян С. С. Соучастие в преступлениях со специальным составом / С. С. Аветисян. - М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2004.С.152.



� Ковалев М. И. Соучастие в преступлении / М. И. Ковалев. - Екатеринбург : Изд-во УрГЮА, 2015.С.185.








